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从论 《兰亭》 的真伪到唐太宗

的
“

造星运动
”

吴慧平

摘要小引

表 日月 ， 《
＃亭￥ 》 ＠

《兰亭序 》 是中 国书法史上极为重要的书法作品之
一

，
自唐初以

＃ 、 ＿ 、稱 、

流 贞 料斜来至清末的
一千多年里 ，

对书法界产生了重大的影响 ， 唐代以来的
一

ｆ：民 ＠精 心策 划 与 只 密
－

士刀 ＃＆ ， 本文流书法家或多或少地与它发生了那么
一点关系 ，

或临写或传拓 。 甚至

认 为
《
兰亭 》 事件是唐太 宗 为 了树立书 法领域可以极为武断地说 ， 谁要没有接触过 《兰亭序 》 ， 谁就无法跻身书法

新偶 ｆ象 ，
而进行的 一次有 1且 梦、有预 ｉ某的

“

造Ｉ名家之列 。 但是从清末李文 田幵始
，
对 《兰亭 》 真伪的怀疑就不断出

活动
”

。 这一事件可从 以下几个过程展开 ：

一

、现 ， 最为著名者当推 2 ？世纪 6 0年代的
“

兰亭论辩
”

了 。 论辩 由郭沫

负鮮 ｆ司舰ｒ好紋 减 若发表 《 由王谢墓志的出土论到兰亭序的真伪 》 （ 《文物 》 1 9 6 5年第

辨
，
照 收不误 。 二 、 计赚 《

兰亭
》 ，

产生热 门话 6期
， 《光明 日 报 》

1 9 6 5年 6月 1 0 、 1 1 日 ） ， 从文章和书迹方面否定

题 。 ￡ 、 将错就错 ， 众人临＞ ， 原 本隐、 四
、《 兰亭序 》 是王羲之所作开始 ’ 惊世骇俗 。 郭文

一

出
’ 高二适在章士

亲 自 为王羲之做传 ， ＃ 《 兰亭序 》

一

文录Ｘ 《晋钊支持下 ， 在 《光明 日报 》 不加修改 ， 《文物 》 影印发表的情况下 ，

史王羲之传》 ，
弄假成真 。 五 、 太 宗死后 ， 《 兰在政治和考古两大重镇 ，

发表了反驳意见 。 1 9 7 3年 ， 《兰亭论辩 》

亭序 》 原本入葬 昭 ｉｔ
，
死 无刘

＂

ｆｆｉ
，
留下临本在由文物 出版社出版

，
共收入十八篇文章 。

“

上篇
”

十五篇 ， 系与郭沫

Ｉ入力餅Ｉｉｔ収一茅、麻＿－心若观点
一致的文章

，

‘ ‘

下篇
”

三篇
，
是与郭文观点对立的文章 。 此次

策划
，

唐Ａ宗 最 ： 终■将 了书＆史 争论 ， 虽 以郭沫若的胜利而告终。 但也 由此开启了后续的诸多争论话

至高地位 ． 影响 了
一

代又
一

代的 书法家们 。题 。

关键词尽管郭沫若的证据基本上没有脱离清末学者李文 田的证据范围 ，

李世民 ；
《兰亭 》真伪 ； 造星运动但他的

一

句牢骚
“

皇帝过过 目 ，
就不会是假 ？

”

却足以 引人深

思 ！ 中 国历史上指鹿为马 、 弄假成真之事多矣 。 王羲之研究专家广州

美术学院祁小春教授 《文本与记录文献中所见的 ＜兰亭序＞
》

一文 中也

提出 了 以下几个疑问 ： 1 ． 为何不见唐以前有人谈论 《兰亭序 》 帖本 ？

2 ． 为何也不见唐初有人谈论 《兰亭序 》 ？ 3 ． 为何不见正史记载
“

真

迹
”

？ 4 ． 为何相关记录晚出 ？ 5 ．

《 兰亭记 》 中所记人物的真实性 ？

6 ． 如何看待 《兰亭序 》 记录文献的
“

史料
”

价值 ？
⑴北大文献学博士

寇克让先生在 《书法没有秘密 》
一书中也提到了 《

兰亭序 》 有八个疑

点 ： 第
一

， 篇幅及形式 。 第二 ， 再久远的历史事件都有蛛丝马迹 ，
而

《兰亭序 》 在隋唐之前没有任何线索 ， 几乎是从天而降 。 第三
， 贞观

年间
“

现身
”

的方式一反常规 。 第四 ，
谁告的密 ？ 第五

，
为何许多高
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手看不破？ 第六 ’ 为何众人临摹？ 第七 ， 为何随葬昭陵 ？ 第八 ’ 为何遭人怀疑？
⑵

《兰亭序 》 本

身所引发的诸多质疑与争论 ， 就足以证明其真伪的不确定性 。 对我们而言 ， 《兰亭序 》 的真伪

之讨论 ， 已不甚重要 ，
重要的是探究事情真相背后的深层次原因 。 种种迹象表明 ， 《兰亭序 》

的出世 、 扬名与模榻 、 殉葬 、 辗转流传都与贞观时期的唐太宗的精心策划与组织密切相关 。 据

此
， 本文认为 《兰亭序 》 事件是唐太宗为 了树立书法领域新偶像 ，

而进行的
一

次有组织有预谋

的
“

造星活动
”

。 我们首先从唐太宗的重修 《晋书 》 开始谈起 。

一

、 现本 《兰亭》与早期古籍中弓
丨用的 《兰亭》文本之差异

《
兰亭序 》 是我国书法史上

一

颗璀璨的星星 ， 在过去的一千年里 ， 它深深地影响了我们的

书法 、 文化乃至精神 ， 但是近代以来现传本的 《兰亭序 》 却在学界引起了巨大的风波 ， 其中
一

条值得怀疑的线索就是现本 《兰亭 》 与早期古籍中引用 的 《兰亭 》 文本并不栢 同 。

《 晋书 ？ 王羲之传 》 云 ：

尝 与 同 志宴 集于会稽 山 阴之兰亭
， 羲之 自为之序以 申其志 ，

曰
：

永和九年 ， 岁在癸丑 ， 暮春之初 ，
会于会稽山 阴之兰 亭

， 修禊事也 。 群贤毕至 ， 少长咸

集 。 此 地有崇 山峻岭 ，
茂林修竹 ，

又有清流激湍 ，
映带左右 ， 引 以为流 觞曲水 ， 列坐其次 。 虽

无丝竹管弦之盛 ，

一觞一咏 ，
亦足以畅叙幽情 。

是 曰也
，

天朗 气清 ，
惠风和畅 ， 仰观宇宙之大 ， 俯察品类之盛 ， 所 以游 目騁怀

，

足以极视

听之娱 ，
信可乐也 。

夫人之相与 ，
俯仰一 世

， 或取诸怀抱 ，
悟言一 室之 内 ， 或因寄所托 ，

放浪形骸之 外 。 虽

趣舍万殊 ， 静躁不 同 ，
当其欣于所遇 ， 暂得于 己 ， 快然 自足 ， 不知老之将至 。 及其 所之既倦

，

情随事迁 ， 感慨 系之矣 。 向之所欣 ，
俯仰之 间

，

已 为 陈迹
，
犹不能不 以之兴怀 。 况修短随化

，

终期 于尽 。 古人云
，
死生 亦大矣

，
岂 不 痛哉 ！

每览昔人兴感之由 ， 若合一契 ， 未 尝不 临 文嗟悼 ，
不能喻之于怀 。 因知

一死生为虚诞 ， 齐

彭殇 为妄作 ，
后之视今

，
亦犹今之视昔 ， 悲夫 ！

故 列叙时人 ， 录其所述 ，
虽世殊事异 ， 所 以兴

怀
， 其致一也 。 后之览者 ， 亦将有感于斯文 。

［

3
】

现本 《兰亭 》 来 自 《晋书 ？ 王羲之传 》 ， 共 3 2 4 字 。 《 晋书 》 是
一

部记载两晋历史的纪传

体史书 ， 旧书亦题
“

唐太宗文皇帝御撰
”

。 唐太宗撰写了书 中 《 宣帝记 》 、 《 武帝纪 》 、 《 陆

机传 》 、 《
王羲之传 》 四篇传末的

“

论
”

， 实际上是由唐代房玄龄、 诸遂良等二十
一

人奉命编

撰的 ， 其中监修三人为房玄龄 、 褚遂良 、 许敬宗 ；
天文 、 律历 、 五行等三志的作者为李淳风 ；

拟订修史体例为敬播
；
其他十六人为令狐德棻 、 来济 、 陆元仕 、 刘子翼 、 卢承基 、 李义府 、 薛

元超 、 上官仪 、 崔行功 、 辛丘驭 、 刘胤之 、 杨仁卿 、 李延寿 、 张文恭 、 李安期和李怀俨 。 现本

《
兰亭 》 的文本尤其是后面多 出 的 2 0 0余字 ， 几乎是从天而降 ， 没有任何线索 。 我们现在能看

到的 《兰亭序 》 早期文本的记录 ，

一

是 《世说新语 》 刘孝标注 ， 在 《企羡篇 》 注中刘注引用的

《
兰亭序 》 文本如下 ：

王羲之临河叙曰 ：

“

永和九年
，
岁在癸丑 ， 暮春之初 ，

会于会嵇 山 阴之兰亭
，
修禊事也 。

群贤毕至 ， 少长咸 集 ，
此地有崇 山峻岭 ， 茂 林修竹。 又有清流激湍 ，

映帝左右 ， 引 以为 流觞曲

水
，
列 坐其 次 。 是 日也

，

天 朗气清 ， 惠风 和畅 ，
游 目骋怀 ，

信可乐也 。 虽无丝竹 管弦之盛 。
一

觞一咏
，
亦足以畅叙幽情矣 。 故列序 时人 ， 录其所述 。 右将军司 马 太原孙丞公等二十六人 ，
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赋谇如左 ，
前余姚令会稽谢胜等十五人 ，

不 能赋诗 。 罚酒 各三斗 。

“
⑷

第二则是唐初武德年间欧阳询等编 《艺文类聚 》 ：

晋王羲之三 日 兰 亭诗序 ： 永和九年
， 岁在癸丑 ， 暮春之初 ，

会于会稽 山 阴之 兰亭
，
修禊

事也 ，
群贤毕至 ， 少长咸集 ，

此地有崇 山峻岭 ，
茂林修竹 。 又有清 流激湍 ，

映带左右 ， 引 以 为

流觞曲 水 ， 列 坐其次 ， 虽无丝竹管弦之盛 ，

一觞一咏 ，
亦足以畅叙幽情 。 是 曰也

，

天 朗气清 ，

惠风和畅 ，
仰观宇宙之大 ，

俯察品类之盛
， 所 以游 目 骋怀

，

足以 极视听之娱 乐
，
信可乐也 。

［

5
】

将这两例引文相 比照 ， 内容大体相似。 最早出现的刘孝标注文从
“

故列序时人
”

开始 ， 多 出

4 9字 ， 是 《艺文类聚》 与现本 《兰亭序 》 都没有的 ， 我们猜测 ， 唐时的 《艺文类聚 》 应该是参考

了刘孝标注 ，
进行了删减。 但现本 《兰亭序 》 多 出将近 2 0 0字 。 而且多出的内容与上文内容互相

矛盾 ， ？解释 。

一

般而言 ， 引文有删减例 ， 但却不应有增加的文字 ， 而且如此之多 。 虽有学者

指出序文原作为草稿 ， 古籍引用的文本有可能有不同的文本 ， 或者是修改过的正式文章 ， 但这并

无明确的证据 。 因此现本 《兰亭序 》 正文出现的前人文献中没有的 2 0 0余字 ，
堂而皇之地出现在

唐修 《晋书 ？ 王羲之传 》 中 ， 就显得极为可疑了 。 这
一

问题已成为 《兰亭 》 聚讼的关键点之
一

。

唐太宗不仅将现本 《兰亭 》 文本录入 《晋书 》 ， 而且还以帝王之尊 ， 将对王羲之的推崇写

进了历史 。

书契之兴 ， 肇乎 中 古 ， 绳文鸟迹 ， 不足可观 。 末代去朴归 华 ， 舒笺 点翰 ， 争相夸尚 ， 竞其

工拙 。 伯英 临池之妙 ，
无复余踪

； 师 宜悬帐之奇 ， 罕有遗迹 。 逮乎钟 、 王 以降 ， 略可言焉 。 钟

虽擅美一时 ，
亦 为迥绝 ，

论其尽善 ， 或有所疑 。 至于布纤 浓 ， 分疏 密 ，
霞舒云卷 ，

无 所间然 。

但其体则 古而 不今 ，
字则 长 而逾制 ， 语其大量 以 此为瑕 。 献之 虽有父风 ， 殊非新巧 。 观其字

势疏瘦
，
如隆冬之枯树 ；

览其笔踪拘束 ，
若严 家之俄隶 。 其枯树也 ，

虽槎拚 而 无屈伸 ；
其俄

隶也 ，
则 羁羸而 不放纵 。 兼斯二者 ， 固翰墨之病欤 ！

子 云近世擅名 江表 ， 然仅得成书 ，
无丈

夫之气 。 行行若萦春蚓 ，
字 字如绾秋蛇

，
卧王濛於纸中 ，

坐徐偃於笔下。 虽 秃千兔之翰 ， 聚无

一 毫之筋
；
穷万谷之皮 ，

敛无 半分之骨 。 以兹播美
，
非其滥名 邪 ？ 此数子者

，
皆誉过其 实 。 所

以详察古今 ，
研精篆 、 素 ， 尽善尽美 ， 其惟王逸少乎 ！ 观其点曳之工 ，

裁成之妙
，
烟霏露结 ，

状若 断 而还连 ；
凤翥龙蟠 ，

势如斜 而反直 。 玩之不觉 为倦 ， 览之莫识其端 。 心慕手追 ，
此人

而 已
；
其余 区 区之类 ， 何足论哉 ！

【
6

］

以上事件成为 了唐太宗的
“

造星运动
”

成功的重要标志 。 他通过ＩＥ低六朝 时期产生重要影

响 的王献之来推崇王羲之 ， 并以帝王之尊亲 自为王羲之做传 ， 而且把对王羲之的推崇写进了历

史 ，
将来历不明的现本 《兰亭 》 文字录入 《晋书 》 ｏ 唐太宗认为 ，

王羲之的地位是不容任何人

质疑的 ， 背后或许含有更深一层的意义 ， 那就是 《兰亭序 》 也是如此 。 事实上 ， 《兰亭序 》 真

的如唐太宗所说的那般
“

尽善尽美
”

吗 ？

二神龙本 《兰亭序》 的种种疑点

现本 《兰亭序 》 的笔法不类右军其他书札 ， 已经成为书法界的共识 。 现存最早的几个临摹

本中 ， 旧题虞世南本 （ 张金界奴本 ） 因重裱而大失神采 ， 墨色黯淡
；
旧题褚遂良本则 以临写为

主
， 辅以勾描 ， 且以宋以后才普遍使用 的楮皮纸书写 ，

很有可能为宋以后临摹本 ； 神龙本为唐

双钩填墨本 ， 虽然
“

神龙小印
”

不可信 ， 但仍然是唐以来传承有序的摹本 。 相较之下 ， 神龙本

笔画勾摹清楚 ， 字势生动 ， 而且时有贼毫 ， 用笔俯仰反复 ， 自然生动 ， 历来被认为是最接近原
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本的摹本
，
适合用于分析 《兰亭 》 用笔 。

书法作品的时代风格是判断真伪的重要依据之
一

，
每一个朝代都？

Ｈ 丨

有着 自 己特糊笔法与风格 ，
以及 自此产細棚与離。 驻歡嚴 ： 、 ＾ｆ＾／

Ｌ

的其他作品相比较 ，
现本 《兰亭 》 露锋起笔处常常显得不够爽利 ， 缺（兰辦 1 选字

乏王羲之其他作品里的雄强气势 。^
从图 1可以看出

，
《 兰亭序 》 选字的起笔显得尖细 、 柔媚 ，

发笔
处与麵中段行笔处过渡变化不大 ， 衔針分顺畅 ， 没有 《奉橘帖 》＿

：

1

 ．ｖ ．

《丧乱帖 》 选字那样
－

拓而下的风气 ，

“

百
”

字首横顺锋入纸后即刻；

侧锋发力 ， 行笔后再调整为中锋 ，
而

“
－

、

“

诸
”

的
“

言
”

旁的横

下笔后都棘ｗ雑馳着 ，
像帛赃种驗力 職 。 耐正

是隋唐人的笔法与风格 。《本搞帖 ＞选字《丧乱帖＞选字

王羲之书作的起笔 即便是在 《姨母帖 》 等早期书作中 ， 用笔技巧图 1 《兰亭序 》 、 《丧乱帖》 、 《奉橘帖》

选字对比图

不十分丰富的情况下 ，
也是厚实与充满力量感的 ， 像 《

兰亭序 》 般轻

轻落笔并轻柔地转换笔锋方向 的做法 ，
与其他现存王羲之作品的摹本

滅也是有明 显的差别 ，
并与梁武帝说的王羲之

“

字势雄强 ，
如龙跳／ｔｊＳｐ

天门 ， 虎卧凤阁
”

ｍ不合 。

Ｉｒ ＯｗＳ
Ｊ

，

除了发笔财卜
，
神龙本 《

兰亭 》餅錢？


！^縫收笔处浦 日
ｊ！

《
兰亭序 》 选宇

显的顿笔动作 ，
这明显是隋唐以后的行笔习惯 。

■Ｈ＾ｈｈｈｈｈｉ

图 2 中 《 兰亭序 》

“

脩
”

字的几个竖笔 ， 在收笔处有 明显的顿

笔
，
尤其中竖的顿笔使得其已经很接近所谓

“

鹤膝
”

的状况了 ， 细看

很不协调 。

“

观
”

字
“

隹
”

部左竖及见部的两竖顿笔也很突出 ，
这种 1 1？ ．

Ｉ
ｉ丧 乱姑＞

选字 （平安姑 》 选 字

状态在现存的王羲之其他作品 的摹本中很少见 ， 《丧乱帖 》 与 《平安
图 2 《兰亭序》 、 《丧乱帖》 、 《平安帖》

帖 》 中 的
“

脩
”

字面貌各不相 同 ， 但都没有这种突然顿笔的状况 ， 有选字对比图

顿笔也是 由竖笔上方逐步向下停顿的 ， 而不是突然顿笔成馒头样 。

另外
，
麵的转折处 ： 王羲之书写的文字尚带古意 ，

这
“

古意
”

｜
ＨＨ

的其中
一个因素就是笔画转折时的动作和表现出来的姿态 。 王羲之的笔ｙｐ｜

法中保留 了秦汉以来的篆隶书的用笔方法 ’
其中包括在文字笔画转折处

麵绞转鹏鮮写 ， 翻腿目輸絲 ， 翻 5效购施是不
－

样，

的 ，
王義之的作品里两者兼有 ， 而 《兰亭 》 里方折的笔画居多 。

‘

以上几点正说明现本 ？
兰亭序 ？ 与王羲之现存的其他书作翻不ｍ）

－

合
，
至少不太接近 ， 但将之与隋唐人书作比较 ， 它们却有很多共同点 。

＿图 3 《兰亭序 》 与 《真草千字文 》 选字

图 3 中用 以对比的是智永的 《 真草千字文 》
， 两个

“

所
”

字面貌

虽然不尽相 同 ， 但首横轻柔的下笔却是异 曲 同工 ，
横笔末端更是都有

突出 的顿笔 ； 至于
“

亭
”

字相似点就更多了 。 连其中两竖的轻重程度

都是
一

样的 ， 可见 《兰亭序 》 与智永书作的相似度是很高的 。

由上面的分析 ， 我们可以看出 ， 神龙本 《
兰亭序 》 这份被认为是

最接近 《兰亭 》 原本的摹本 ， 其面貌与王羲之的其他书作摹本有相当

的差距 ， 反而与隋唐人的书法面貌相近 。 这是郭沫若怀疑 《兰亭序 》
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＾＃ｍｍ为智永临写的主要原 因之
一

。 其实 ， 唐人尤其是唐代僧人的书写技巧

％ｆ 念
＊

 1 1 ｆ ， ｆ；

★
邻
Ｊ
卿很高 ，

已经成为
一

个极为庞大的书 家群体 ，
如唐人写经的风格与神龙

本 《 兰亭序 》 风格极为类似 。 在那个时期 ，
不光是智永 ，

就是唐初 的

Ｉ Ｉ Ｉ

＊

ｉ？ｉ＾
禽
二
ｔ 辟 本

一

般僧人 ， 那些抄经手 ，
也具有相 当的书写水平。 如图 4 唐 ？ 无名 氏

ｔｊ
＾

｜ 者 ，
ｍ书写的 《转轮圣王经 》 。 文献中也有诸多记载 ：

ｊ Ｉ＾
ｐ

＾ 爲
｜■马宗霍 《书林条鉴 》 释文楚条 ：

“

《
宣和 书谱 》 ： 喜做草 书 ， 学 智

＾ｈＩＨｈ
永法

，
摆脱旧 习

，
有 自 得之趣

，
在元 和间 所书千文 ，

落笔轻清
，

无－

也 ｜ｃｉ点俗气 。

”

杨慎云
：

“

唐五僧善 书 ，
刘泾 尝做书话 ，

以怀素 比玉
， 光比

＾珠 ， 高 闲 比金 ， 贯休比玻璃
，

亚栖 比水晶 ， 牟子才云惜 淺 未见 文楚
，

左 ／ 图 4 唐无名 氏 《 转轮圣王经》

右 ／ 图 5 蒋善进模本 《真草千字文 》故 。

”

释 贤 首条 ： 杨 翮云 ， 贤 首 国 师 与 新罗 羲想上 人手 帖 ， 字 画 精

妙
，
视兰亭禊帖序

，

盖 难议其优 劣 。
【

8
〗

另有敦煌所出贞观十五年 （
6 4 1

） 蒋善进临本中的行书风格也与

《兰亭序 》 极为相似 。 我们现在看到的冯承素摹本理论上推断应该是

最接近唐太宗购求的 《兰亭 》 真本的 。 如果这一假设属实 ， 就可以

反过来推断 ， 唐太宗购求的 《兰亭 》 真本很值得怀疑 ， 可能是赝品 。

因为唐初书法崇尚王羲之 ， 僧人的书写水平很高 ， 写出类似现本 《兰

亭 》 风格 ，
把带有王羲之古朴之风的行书改造为隋唐之际的研美之风

是完全有可能的 。

三、 贞观时期为何推崇王羲之

对于
一

个书法家的喜爱 ， 要么是 自 己非常喜欢 ， 要么是社会上

必须以他为榜样 。 因此对于李世民朝来说 ，
收集包括二王手迹在 内的

图书文献也是十分必要的事情 ， 而且 ，
王羲之书法的风格也正是太平

盛世的统
一

王朝所需要的 。 两晋南北朝时 ， 社会混乱 ，
文士常以怪诞

荒悖遁世 ， 兼以道释盛行 ， 因此王献之等人的外拓狂放的书风受到追

捧 ， 但统
一

之后的盛世 ， 国家需要温和 的不激不厉的文艺风格 。 时人

丨 1 1 祁小春 ： 《文本 与记录文献 中所见的＜ 兰亭序 ＞》 ， 《美 术学评
“

虞则 内含刚柔 ，
欧则外露筋骨

，
君子藏器 ，

以虞为优
”
Ｐ 1

。 这种

ｏ ｍ ｏ ｆｒ 电审美趋向也从侧面反映了当时的社会背景。

［ 2
］
寇 克让 ： 《书 法 没有秘 密》 ， 新星 出版社 ， 2 0 1 2 年 ， 第

2 6 3
－

2 6 4页。对于个人而言 ， 李世民 出身北朝 ， 他的书学来源应当最先来 自

［ 3
】 丨
唐

］
房玄龄等 ： 《晋书》 ， 中华书局 ， 1 9 7 4 年 ， 第 2 0 9 9 页 。

」 ［＿
、
门＋此廿伯 占 ＋杜 由瓜士

、

土
、

好 白 从山
、

／／ 士
、
匕 口 ＼＼ 十

［ 4 】刘义庆著 ， 刘孝标注 ， 余嘉锡疏 ： 《世说新语笑疏 》 ， 上海北方书风 ， 史载：其 Ｓ 向史陵 、 虞世南 、 猪遂良子书 。 《书后叩 》 序 ：

1 9 9 3 ＾ ，ｆ 6 3 1 1 0“

太宗与汉王元 昌 ，
褚仆射遂良等皆受之于史陵 。 褚首师虞 ， 后又学

［ 5
】
欧阳 询等 ： 《艺 文类聚 》 ， 上海古籍 出版社 ， 1 9 9 5 年 ， 上

册卷四 ， 第 7 1 页 。史 ， 乃谓陵曰 ：

‘

此法更不可教人 ，
是其妙处也 。

’”

 ［ 1 Ｇ 】关于史陵 ，

《历代书 法论文选》 ． 上海 书 画練
我们只知馳

“

善正书 ，
笔法精妙 ， 不减欧虞

”

，

“

亦有髙古 ， 伤于

1 9 7 9年 ＇ 疏瘦
”
口 】

。 赵明诚 《金石录 》 收有史陵正书 《 隋禹庙碑 》
一

石 ，
大业

［ 8
1
马宗 霍 ： 《书林藻鉴 》 ， 1 9 8 4 年， 第 1 1 0 页 。

丨 9
】
桂 弟子译 注 ： 《 宣和 书谱 》 ， 湖 南 美术出版社 ， 1 9 9 9 年

，二年 （ 6 0 6 ） 五月 立在越州 。 他大概是由隋入唐的人 。 从
“

疏痩
”

可

Ｚｍｍ ．ｆ  1
3 4＾以大致猜测其书风大概近于欧阳询 的痩硬面貌 ， 即近于北方书风 。

［
ｌ ｌ

］
ｌｆｌ ｉ±

［
8

］ ， ｆ 7 6 Ｓ ？李世民接触王羲之书风是从虞世南身上幵始的 。 米芾称 ：

“

太宗力学
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右军不能至 ， 复学虞行书 ， 欲上攀右军 。

”
【

1 2
1虞世南去世之后 ， 李世

民任褚遂良为侍书 ’ 《书断 》 称褚遂良
“

少则服膺虞监 ’ 长则祖述右

军
”

’ 并且
“

得羲之法最多 ’ 真字有隶法
”
 ［ 1 3 1

。 除此之外李世民应当

也学过王献之 。 唐初书坛皆学王献之与萧子云 ’ 李渊本人师从王褒 ’

而萧子云是王褒的姑父 ， 自然李世民对王献之
一流的书法也是很熟悉

的 。 如上所述 ， 李世民的书学来源不止
一

端 ， 他身边的书法家除了虞

世南外 ， 褚遂良等人不是纯粹的二王嫡派
，
所以李世民本身所受到 的

书法传承并不是简单如宋代以来所说的得王羲之法 ， 而是糅合了南

北风格及大小王的姿态 。 但是在各种史料中 ’ 他书学的其他来源被掩

盖 。 到宋代 ， 史陵的存在被忽略了 ，

一

个
“

不减欧虞
”

的人 ， 《 宣和

书谱 》 中无载 ， 更没有提到李世民曾学史陵书 的事情。

对于社会风尚而言 ， 隋唐时代 ， 朴素刚直的北朝书风已经显得

单调而缺乏韵致 ’
包括皇室在内 的大批贵族和文人都接受了王羲之父

子的书坛领袖地位 。 但在唐太宗眼里 ，
王献之

一

流的书风也被大力抹

杀 ，
正如他在 《晋书王羲之传论 》 中说 ：

“

（ 献之 ） 观其字势之疏

瘦 ， 如隆冬之枯树 ’ 览其笔踪拘束 ’ 若严家之饿隶 。

”“

（萧子云 ）

无丈夫之气 ， 行行若萦春蚓 ， 字字如绾秋蛇 。

”
［

1 4
］王献之的书风是

“

骨势不及父 ’ 而媚趣过之
”

，

“

笔迹流泽 ’ 婉转妍媚
”
［

1 5 1

ｏ 随着对

书法理解的加深 ，
王献之的地位在李世民心 目 中逐渐降低 ， 其父王羲

之中和 、 以骨力胜的书风幵始提高 。 显然 ， 于公于私 ，
王羲之振奋挺

拔的精神更能为他的统治服务 ， 故而他决然开始推崇王羲之 。 从学其

书到推崇 《 兰亭序 》 文本 ，
到为 《晋书 》

王羲之本传作论 ， 这
一系列

举动都向世人摆明了他推崇王羲之的态度 ， 而以往所学 ， 如史陵 、 王

献之等则逐渐不再提起 。 尊崇王羲之而贬抑献之 ’
也许还有李世民的

精神层面的原因 ， 世民通过玄武门之变得位 ， 故而可能对父子君臣伦

理纲常较为敏感 ’
因此崇父抑子也就顺理成章 。

李世民甚至修改史料记录来尊崇王羲之。 《 晋书 》 王羲之本传的

赞论即 由李世民亲 自撰写 ， 现本的 《
兰亭序 》 文本也堂而皇之被全文

收入 《晋书 》 。 李世民以政府名义修五代史 ’ 新修 《晋书 》 因为是太

宗御撰 ， 流传极广 。 而原先关于晋朝的史实之记录 ，
如南齐臧荣绪 曾

著 《晋书 》

一百一十卷 ， 还有多家私修晋史 ，
反而失传 。
地

［
1 2

】
同注

［
8

1
， 第 7 9页 。

在个人与社会的双重影响之下 ， 贞观初年 ，
王羲之及其作品已经 ［

1 3
］
同注

［
8

】
， 第 8？ 。

逐渐走向高台 ， 收集和整理王羲之书作
一

事则顺理成章了 。
页 。

［
1 6

］
相关 内容详见吴慧平 、 张伟文 ： 《贞观年 间对王羲之书法

的征集》 ， 《中国 书法 》 ， 2 0 1 5年第 6期 《

四 、 《兰亭序》的出现 【 1 6 】叫张彦远 ： 《法书要录》
，
载张怀壤 ： 《二王等书录》

，
人民

美术 出版社 ，
1 9 8 6 年

，
第 1 4 8页。

（

－

）贞观年间的征集活动与成果 ［
1 8

］
同上注。

张怀璀 《二王等书录 》 、 徐浩 《古迹记 》 都提到 ’
贞观十三年李 ＩＳＳ

＇

录

9

》

Ｉａ

载武平
一

： 《徐 氏 法书记》 ， 人

世民曾面向国内购求古法书 ，
以王羲之书作为主 ，

还有张芝 、 张昶等 1 9 8 6＃ ，
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其他人的书作 。 《古迹记 》 记录的整理人包括长孙无忌 、 房玄龄 、 高士廉 、 魏征 、 侯君集 、 杨

师道 、 李大亮 、 李孝恭 、 唐俭 、 韦挺 ，
这个署名应当是签在装裱好的手卷后面的 ，

而且排署的

工作是起居郎褚遂良完成的 ；
《二王等书录 》 则明确说是由褚遂良 、 王知敬在玄武门西长波门

外科简 。 而且褚遂良 留有 《右军书 目 》

一

份 ， 又侯君集 、 李孝恭等人均是名将 ， 也未曾有善书

的记载 ， 则长孙无忌等人大抵只是挂名领衔而已 ， 所以实际鉴定工作应当主要 由褚遂良完成 。

“

右军书大凡二千二百九十纸 ， 装为十三帙 ，

一百二十八卷 。 真书五十纸 ，

一帙八纸 ， 随

本长短为度 ； 行书二百四十纸 ， 四帙四十卷 ， 四尺为度 ； 草书二千纸 ， 八帙八十卷 ， 以
一

丈二

尺为度 ， 并金缕杂宝装轴织成帙 。 其书每缝皆用小印 印之 ， 其文曰
‘

贞观
’

。

”
［

1 7
1

本次法书所得 ， 若按卷数分 ， 比前代已经减少许多 ， 褚遂良的右军书 目记有正书五卷四十

帖 ， 行书五十八卷 ， 第三卷 、 三十六卷 、 四十六卷无具体细 目 。 没有草书 目录
，
此 目只是记录

了当时法书的一部分 ， 许多今天能看到的名 帖摹本也榜上有名 ，
如 《快雪时晴 》 等 。 从中可以

看出 ， 本次征集鉴定活动是有很大成果的 。

但本次收集活动也存在很多缺点 ，
如搜集范围不够广泛 ，

没有对外收集王献之的法书 ，

“

大令书不之购也 ， 天府之内仅有存焉
”
训

。

还有
，
贞观十三年十二月装成部帙 ， 则本次搜集活动前后并未超过

一

年 ， 以简短的时间来

完成几百卷 、 几千纸的鉴定整理工作 ， 肯定有许多仓促草草的地方 。

“

既所不尚 ， 散在人间 ，

或有进献 ， 多堆于翰林杂书 中 ，
玉石混居 ， 薰莸同器 。

”
 ［

1 9 1许多书迹被随意对待 ， 没有得到认

真的整理和鉴别 。

（二 ） 《兰亭序 》 的出现与下落

关于唐初寻访 《兰亭 》 的活动 ， 最直接详细的记录有何延之 《 兰亭记 》 与刘棘 《 隋唐嘉

话 》 ， 何延之谓贞观初年萧翼奉命往越州辩才处诈取 《兰亭 》 ， 而刘辣谓于武德四年萧翊为秦

王取回 《兰亭 》 ， 翊 、 翼二字同音 ， 盖同
一

人而异字 。 两种说法涉及的发生时间 、 人物都有差

别 ， 其中何说最为详细且曲折动人 ，
让人怀疑是小说家言 。

两种说法都有疑点 ， 真实情形我们已经无从知晓 ， 但是贞观年间 《兰亭 》

一

反常规的现身

方式一直是个不解之谜 。 李世民喜欢王羲之书法 ，
大肆搜求 ， 各方献书 ，

影响深远 ，
但所献作

品都往长安汇集 ， 只有 《兰亭 》 不为所动 ， 需要皇上派遣萧翼前往越州用计赚回 。 不管怎样 ，

我们可以肯定的是 ， 唐朝廷对何延之的说法是默认或肯定了的 。 因为何延之提到开元十年他将

《
兰亭记 》 进呈内府时 ， 得到三十疋绢的赏赐 ， 而这之后 ， 这种说法在社会上流传越来越广 ，

张怀璀等人都采纳这
一

说法 ， 张彦远将 《
兰亭记 》 收入 《 法书要录 》 ，

也可见他对此记的态度

是认可的 。 唐末以后甚至有以此事绘制成画的做法 ， 传世有旧题阎立本 《萧翼赚兰亭图 》 ， 辽

宁省博物馆与台北故宫博物院均有同题材画作 ， 可见其流传之广 。

《
兰亭序 》 进入官廷之后 ， 李世民对其十分看重 ， 武平一 《徐 氏法书记 》 ：

“

《 兰亭 》

《乐毅 》 ， 尤闻宝重 。 尝令搨书人汤普彻等搨 《兰亭 》 ， 赐梁公房玄龄等已下八人。

”
【 2 0 1

除此外就只有 《乐毅论 》 有摹搨记录 ， 对于其他书迹 ， 则都没有摹搨记录 。 榻本分赐重臣

的行为可以看出 《 兰亭 》 在李世民心中 的分量 ， 宋以后各种文献也常有欧 、 虞 、 褚等大书家奉

命临摹的记载 ， 但事实上 ， 当时真正见过及从原本上临摹 《兰亭 》 的人却是寥寥可数的。

唐代文献很少提到 当时名 臣奉命摹榻 《兰亭 》 ’ 但是当时社会上确实兴起临摹 《兰亭序 》

的风气 ， 对于普通读书人而言 ， 书法是走入仕途的重要途径 ， 对于皇帝的侍臣而言 ， 学习 《兰
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亭 》 是投皇帝所好 ， 对政治前途也有很大影响 。 所以即便不是奉命临摹 《兰亭 》 ，
但私下临摹

的做法应当是很流行的 。 事实上 ， 在唐代 《兰亭 》 的书法和文章都得到广泛的传播 ， 除了上述

的
一些本子外 ， 敦煌文献中也有多件写本 ， 其中伯二五四 四号现藏巴黎国家图书馆 ， 这份初唐

写本的文字与现本 《兰亭序 》 文字基本相符 ， 自然是 《兰亭序 》 在唐初被广泛传播的力证 。

既然原本无法得到 ， 则当时名 臣所能临摹的本子应当只有内府赐予的及私下搨 出的摹本。

从此以后 ， 文献中再不提 《兰亭 》 的状况 ， 连李世民与大臣之间的讨论也没有 ， 从贞观十三年

以后 ， 包括 《兰亭序 》 在内 的法书就被深藏内府 ， 外人基本上失去了一睹真迹的机会 。 《 兰

亭 》 真容就这样如神龙见首不见尾
一

般地消失了 。 消失的时间不是在李世民去世后的时间里 。

就是在贞观十三年后 ， 离李世民去世还有很多年的 时间 。 这
一

景象与当 时社会上崇尚 《 兰亭

序 》 的氛围格格不入。

除了李世民对 《兰亭序 》 非常厚爱之外 ， 继任者也对这份法书十分重视 。 永徽四年 （ 6 5 0 ）

曾 由褚遂良书写 ， 万文韶刻字 ， 李世民与李治所作的 《大唐三藏圣教序 》 及 《述大唐三藏圣教

序记 》 ， 镶嵌在大雁塔下外墙里 ， 咸亨三年 （ 6 7 2
） 这两篇文章又 由怀仁集王羲之字 ，

再次刻

石立碑 。 本次工程的最后落款者官衔十分清楚 ， 文林郎诸葛神力勒石 ， 武骑尉朱静藏镌字 ， 几

乎可以肯定 ， 本次工程是得到宫廷认可和支持的 。 在 《集王圣教序 》 中有许多字是集自 《兰亭

序 》 ，
且这些字与现存的神龙本特征很吻合 。 正是 《集王圣教序 》 的出现 ， 使得 《

兰亭序 》 的

影响更加广泛。

遍阅唐代史料 ， 并没有哪份文献明指 《兰亭 》 是我们所说的天下第
一

行书 ， 在褚遂 良的

《右军书 目 》 中 ，
它只是排在行书类的第一卷 ， 而且同卷装裱的还有另一份 《缠利害 》 帖 ，

《兰亭序 》 只是李世民在个人喜爱和文化政绩的立场下的
一

个重要部分 ， 但是他的态度却影响

了他的臣民 。 通过搨本 ， 《兰亭序 》 化身千万 ， 在读书人之间广泛流传 。

（三 ） 《兰亭 》原本的消失与猜想

《兰亭序 》 在李世民去世后即随葬昭陵 ’
这一点似乎无异议 ’

但是具体的记载有差别 。

何延之 《 兰亭记 》 ：

“

（ 帝 ） 临崩 ， 谓高宗 曰 ：

‘

吾欲从汝求
一

物 ， 汝诚孝也 ，
岂能违

吾心耶 ？
’

高宗引耳而听 ， 受制命 ， 太宗 曰 ：

‘

吾所欲得 ， 《 兰亭 》 ， 可与我将去 。

’

……

（ 《兰亭 》 ） 随仙驾入玄宫矣 。

”

刘铼 《 隋唐嘉话 》 的记录 ：

“

帝崩 ， 中书令褚遂良奏 ：

‘

《兰亭 》 先帝所重 ，
不可留 。

’

遂秘于昭陵 。

”

韦述 《叙书录 》 ：

“

《兰亭 》

一时相传
， 云将入昭陵地宫 。

”

李世民去世前向儿子求陪葬物是很正常的事情 ， 反倒是 《隋唐嘉话 》 的记录 ，
让人觉得褚

遂良此举稍显多事 ，
但似乎有掩盖着不可告人的秘密 ，

这是属于李世民和褚遂良之间的事情 。

从褚遂良的语气来看 ， 十分坚决 ，
应该是与先帝事先就商量好后的做法 。 据欧阳修 《 晋兰亭修

禊序跋 》 ：

“

昭陵为温韬所发 ，
其所藏书画皆剔取其装轴金玉而弃之 ， 于是魏晋以来诸贤墨

迹
，
遂复流落于人间 。

”

则随葬昭陵的书画 ， 并非只 《 兰亭 》

一卷
， 臣子何须如此着忙 ， 特意

要求将 《兰亭序 》 随葬呢？

真实原因或许是李世民和褚遂 良都发现了 《兰亭序 》 并不是王羲之的真迹 ， 而是仿 冒品 ，

所以君臣二人才会如此心照不宣地要求 《兰亭序 》 必须殉葬昭陵 ， 最终导致 《兰亭序 》 原本随

葬 ， 而同为李世民珍重的 《 乐毅论 》 却反而没有随葬 ， 高宗时还曾拿出摹搨 。 李世民与褚遂良
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之间的默契正说 明他们对 《兰亭序 》 的看法是
一

致的 ， 即 《兰亭序 》 不能 留在人间 。 当然理 由

也很冠冕堂皇￣李世民的爱物 ， 自然应当陪葬 。 就连早年命人摹榻 《 兰亭 》 ， 也都可能是李

世民为了掩盖 《兰亭 》 为赝品的事实而采取的行动 。 因为 ，
王羲之书坛领袖的地位需要

一

份至

高无上的法书来支撑 ， 《 兰亭 》 是文人精神性和艺术性良好结合的作品 ，
故而世上不能无 《兰

亭 》 ； 但若 《兰亭 》 为伪迹 ， 则世上不能有 《兰亭 》 原本 。 如此
一

来 ， 《兰亭 》 只能依靠临摹

本存世 。 只要世上没有 《 兰亭 》 原本 ， 仅靠临摹本 ， 人们 自然无法对 《兰亭 》 的真实性作多大

的怀疑 ， 从而也不能对李世民的
“

造星运动
”

这一文化工程产生负面影响 。

五、假设与推论

通过上文一系列的分析 ’ 我们可以得出 以下几点 ：

1 ． 《兰亭 》 文本与早期记载有差别 ， 如果 《兰亭 》 是伪造的话 ， 多出的文字可以使得该作

品身价大增 。

2 ． 神龙本 《兰亭 》 笔法与传世王羲之其他书作摹本反映的面貌不接近 ’ 反而更接近于隋唐

人的书作。

3 ？

《兰亭 》 早期的传承不甚清楚 ， 似乎是凭空而降。

4 ．

《兰亭序 》 的被收入内府经历不甚清楚 ， 各种传说矛盾重重 ， 但这些说法却得到唐皇室

的肯定和宣传 。

5 ． 在唐初 的鉴定工作中 ，
包括 《兰亭序 》 在内的二王法书并没有得到完全认真 、 负责任的

整理和鉴定 。

6 ． 今本 《兰亭序 》 的原本真正见过的人很少 ， 真正临摹过原本的唐代书家更少 。

7 ． 随葬昭陵使得 《
兰亭》 原本消失 ，

再无人能见其真面目 。

综合以上几点 ，
现传本 《 兰亭序 》 很有可能是隋人根据王羲之 《兰亭序 》 文字伪造的 。

当褚遂良和李世民
一腔热情地将其收入内府时 ，

也许他们都还没鉴别出来 ， 等到发现时 ， 《兰

亭》 早已名声大震 ’ 加上尊崇王羲之的实际需要 ， 于是摹榻 《兰亭 》 、 大力＿ 《兰亭 》 和王羲

之 。 直至李世民临终 ， 君臣二人才默契地将 《兰亭序 》 随葬昭陵 ， 《兰亭 》 事件作为
一

个文化活

动才最终落幕。 据此 ’ 本文认为 《兰亭 》 事件是唐太宗为了树立书法领域新偶像 ， 而进行的
一

次

有组织有预谋的
“

造星活动
”

 ｏ 这一事件可从以下几个过程展开 ：

一

、 贞观年间开展广收王羲之

真迹的活动 ， 真假不辨 ， 照收不误。 二、 计赚 《兰亭 》 ， 产生热门话题。 三 、 将错就错 ， 众人

临摹 ，
原本隐藏 。 四 、 亲 自为王羲之做传 ， 将 《兰亭序 》

一文录入 《 晋史王羲之传 》 ，
弄假成

真 。 五 、 太宗死后 ， 《兰亭序 》 原本入葬昭陵 ， 死无对证 ， 留下临本在世 ’ 后人无法评说 。

李世民以他本人的权威和喜好影响了世人 ，
不仅使世人相信 《 兰亭序 》 真实存在 ，

而且从

文章到书法 ， 《兰亭 》 都成为了我们学习 的 目标 ， 他也把王羲之推到了当之无愧的书圣地位 。

总而言之 ， 无论现传 《兰亭序 》 是真是伪 ，
它已经成为我国书法史上璀璨的明珠 ，

和王羲之的

其他优秀作品
一

道 ， 影响着
一

代又
一

代的书法家们 。 从这个角度说 ’ 李世民的造星运动不但成

功了 
’
而且他的运作方式对于今天的我们还起着深刻的借鉴作用 。

吴慧平 广州美术学院教授


