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2.1用解析树判断下列公式是否是重言式
（示例）

(¬p ∨ q) → (p → q)

解答

¬((¬p ∨ q) → (p → q))

¬p ∨ q,¬(p → q)

p,¬q

q

×

¬p

×

构造 ¬((¬p ∨ q) →
(p → q))的解析树如

图。这个解析树的两

个枝都是闭的，所以，

可以判断原公式是重

⾔式。
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2.1用解析树判断下列公式是否是重言式

(1) ((p → ¬p) → ¬p)
(2) (p ∨ (q → r)) → ((p ∧ q) → r)

(3) (p → (q ∧ ¬r)) → ((¬r → s) → (s → ¬p))
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2.2判断下面推理的有效性（示例）

天若有情天亦⽼，天不会（变）⽼，所以，天⽆情。

解答

这个推理的形式为
p → q,¬q

¬p
构造真值表（或解析树）如下：

……
由此，可判断原推理是有效的。
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2.2判断下面推理的有效性

管家、⼥仆和园丁三⼈中⾄少有⼀⼈参与

了谋杀；有证据表明，如果⼥仆参与了谋杀，

那么管家⼀定没有参与谋杀；所以，⼥仆和园

丁⾄少有⼀⼈参与了谋杀。
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2.3分析题

就园丁和⼥仆两⼈中有⼀名是罪犯。A、
B、C、D四⼈作出下述判断。

A： 如果园丁有罪，则⼥仆也有罪。

B： 园丁有罪，但⼥仆⽆罪。

C： 或者园丁有罪，或者⼥仆有罪。

D： ⼥仆⽆罪。

事后证明这四个判断只有⼀个是真的。分析园

丁和⼥仆两⼈中究竟谁是罪犯。
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