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信息化何以促进义务教育优质均衡发展
———纵向追踪数据下基于广东省的大样本实证研究
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[摘 要] 为响应《中国教育现代化 2035》对义务教育优质均衡发展的战略要求，从纵向追踪角度探明信息化如何才

能促进义务教育优质均衡具有重要意义。 研究对同一批参与者分别在 2016 学年和 2019 学年填答的 58968 份大样本教

育追踪调查数据进行纵向实证分析，旨在揭示信息化与义务教育优质均衡的关系。 研究发现：随着信息化投入时间增

长，信息化教学应用和信息化师资水平的提升有利于促进义务教育优质均衡发展，但是只关注信息化基础设施投入对

义务教育优质均衡有负面作用。 这为如何利用信息化促进义务教育优质均衡发展提供启示：一是要优化信息化师资和

应用，保证义务教育优质均衡的效益；二是基于资源最大化适配信息化教学应用，强化义务教育优质均衡的品质标准；

三是均量保障信息化投入，促进义务教育优质均衡的持续增量；四是平衡城乡信息化师资水平，建设义务教育优质均衡

的精准帮扶体系，从而推动义务教育优质均衡的有效落地。
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一、问题的提出

2022 年 3 月 5 日， 全国两会的政府工作报告中
强调， 要推动义务教育优质均衡发展和城乡一体化。
构建优质均衡教育的最终目标是促成高质量的教育
公平。 虽然我国的义务教育发展已经取得了显著成
效，但仍存在不平衡、不协调的问题，要促进义务教育
优质均衡仍需付出巨大努力。基于义务教育优质均衡
发展评估 [1]，本研究提出以信息化推动义务教育优质
均衡发展。信息化作为当今世界衡量国家综合国力的
重要标志，是进行教育改革的重要手段[2]。 “十三五”以
来，我国教育信息化的发展，保证全国绝大多数地区

的中小学生能够享受到相对优质公平的教育资源，这
使我国义务教育优质均衡发展取得重大进展[3]。 在义
务教育发展到一定阶段，使用信息化的主要目的将从
“基本均衡”向促进义务教育“优质均衡”发展转变。因
此，信息化如何才能更好地促进义务教育优质均衡发
展成为亟需破解的关键问题。

二、文献综述

已有关于信息化与义务教育均衡的实证研究中，
已在信息化的硬件、环境和教学资源等维度对义务教
育优质均衡的结果展开了一系列研究并提出了相关
措施。 如何克抗等在北京、河北和宁夏三个地区进行
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传统课堂结构变革实证研究，考察学生语文等各维度
能力，通过三次严格对比测试，发现使学校自身内涵
发展，是促进义务教育结果均衡发展的新途径[4]。胡钦
太和林晓凡等基于全国的教育追踪调查 28 个地区
19562 份样本的科学测量发现，信息化建设的精准化
有利于促进优质均衡的更多维度[5]。 曾天山研究全国
31 个省 2000 余所学校信息化建设成效，采用数据调
查和实地调查的方式，探索学校信息化建设、联通、管
理、应用和成效维度，得出需提升信息化设备使用效
益和管理应用水平的结论[6]。

由此可见，已有的研究普遍聚焦于信息化的基础
设施建设、资源和管理等维度，然而研究设计的纵深
存在明显不足，尚未有一个系统的、纵向的研究来揭
示信息化与义务教育优质均衡的深层规律。这可能是
因为大部分实证研究在调查时仅获取横截面数据，未
考虑时间因素对信息化促进义务教育优质均衡的影
响。 加入时间维度能够使研究更为深入，在干预变量
与结果变量的关系中揭示不因时间改变的最重要因
素间的作用机制。

纵向研究（Longitudinal Study）也称追踪研究，指
在一段时间内对同一个或同一批被试进行重复的研
究[7]。 学界关于教育均衡的纵向研究主要聚集在对技
能和学业的纵向比较研究。 例如：Heck运用连续模型
与纵向群体模型，对学生的学业成绩进行不同时间点
数据的纵向研究[8]。方超等的研究与之类似，从增量测
量发现信息化有利于促进学生的认知能力[9]。 由于义
务教育优质均衡是发展性的、跨时段的 [10]，在义务教
育优质均衡领域，要重点关注结果的质量，实现有质
量的公平，而结果会跟随时间变化。 因此有必要在一
段时间内追踪学生变化，从而科学评价学校等对学生
影响的净效应[11]。 因此，在教育信息化 2.0 时代，将时
间因素和纵向研究引入信息化促进义务教育优质均
衡的研究路径是必由之路。

已有研究的局限和启发如下：首先，横向实证研
究方向较多但是纵深不足，因此要进行纵向研究。 以
往横向研究没有加入时间维度，只站在一个点分析信
息化对义务教育优质均衡的影响。这导致在不同研究
中，对于信息化促进义务教育优质均衡的最重要的变
量是什么以及变量间的关系如何并没有一致的答案。
为了解决这一问题，本研究首先实施纵向实证研究方
法，测量信息化与义务教育优质均衡因素，分析比较
两个时间线上横截面的模型。 其次，鲜有研究关联新
时代的教育系统的关键义务教育均衡发展水平与信
息化水平因素，有必要结合大规模数据对信息化如何

影响义务教育均衡水平的规律深入探究，厘清有效赋
能义务教育优质均衡的信息化因素及关键机理。

三、研究设计

（一）信息化与义务教育优质均衡的变量分析
本研究参照辛涛的分类方式， 首先收集基于常

模参照测验的测量数据，如期中考试、中考和高考成
绩[10]。 目前大多数研究将学生的学业水平成绩作为义
务教育优质均衡的评价指标，但是从学生发展角度来
看，认知能力和课程效能也非常重要。 已有研究也揭
示了义务教育均衡的结果维度需要从学生的成绩，向
更深层次、实质性的义务教育优质均衡维度转变。 本
文基于前期研究分析提出的模型[5]，选取学业成绩、认
知能力和课程效能感作为义务教育优质均衡指标。探
究信息化对义务教育优质均衡的实际赋能作用只需
考虑教育本身带来的影响，因此需要排除教育无法控
制的因素，本文选取的“控制变量”包括：学生、教师和
学校三部分特征。控制和排除性别、独生子女、家庭结
构、住校等学生特征因素；年龄、性别、学历、职称、教
龄等教师特征因素；学校区位、学校质量排名和城市
学生比例等学校特征因素。

本文将信息化影响义务教育优质均衡的因素作
为“因变量”，将义务教育优质均衡作为“结果变量”。
本文选取的信息化“因变量”包括：信息化基础设施、
信息化教育资源、 信息化教学应用和信息化师资水
平。为分析学校信息化整体对义务教育优质均衡造成
的影响，本研究采用主成分分析法提取了信息化基础
设施、信息化教育资源、信息化教学应用和信息化师
资水平这四个指标的公因素，并以公因素加权为信息
化水平的综合得分，综合得分数值越大，表示信息化
水平越高。

（二）研究路径
本研究在以往研究的基础上采用纵向研究进行

垂直测量，在进行信效度测试、统计学多元回归分析、
因子分析和相关分析的基础上，采用交叉分析加入对
时间维度的考量，对照学生的认知水平、学业成绩和
课程效能感进步增加值，检验信息化变量对义务教育
优质均衡的影响，从而全面地评价学校信息化表现，研
究关系模型如图 1所示。 并且，排除信息化和教育以
外的“控制变量”（学生、教师和学校特征）对义务教
育优质均衡的影响，矫正可能导致差异的测量结果，
从而为信息化促进义务教育优质均衡的研究提供经
过时间检验的纵向实证数据支撑。 本文提出的假设
如下：
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假设 1：不同时间下，信息化“因变量”（信息化基
础设施、信息化教育资源、信息化教学应用和信息化
师资水平）都与义务教育优质均衡“结果变量”（学生
认知水平、学业成绩和课程效能感）正相关。

假设 2：信息化对义务教育优质均衡的影响随时
间发生正向变化。

图 1 信息化与义务教育优质均衡之间各要素的预测关系模型

本研究在分析过程中先进行信效度测试，证明研
究信息化与义务教育优质均衡的测量方法可行，从三
方面进行多元回归分析：一是学校信息化对义务教育
优质均衡的作用；二是分析学校信息化对义务教育优
质均衡作用在 2016 学年和 2019 学年的差异；三是对
比分析不同时期学校信息化对义务教育优质均衡的
调节作用差异。

（三）数据采集
本研究采用 2016 和 2019 学年广东省教育追踪

调查信息化对义务教育优质均衡影响的数据。 以 2016
学年为基线， 该调查最初涉及 21 个地市的 326 所学
校（包含信息化条件发达校、信息化条件一般校和信
息化条件欠发达校）及所在师生，获得学生数据（认知
水平、学业成绩和课程效能感）共 69684 份；2019 学
年的追踪调查数据追访了 2016 学年基线调查时原样
本中的 236 所学校，并追踪原来填答的学生样本填答
相同维度的新数据，最终获得有效学生数据共 58968
份。其外，信息化变量的信息化基础设施中“生均电脑
数”和信息化教学资源中“班班通”数据通过全国教育
信息化工作管理信息系统获取，信息化教学应用和信
息化师资水平数据通过问卷调查获取，其调查问卷的
填写对象是学校信息化负责人。本研究在移除因子负
荷小于 0.7的项目后，汇总和检验信息化“因变量”（信
息化基础设施、信息化教育资源、信息化教学应用和
信息化师资水平）与义务教育优质均衡“结果变量”（学
生认知水平、学业成绩和课程效能感）的信效度，所有
维度的 AVE 值都大于 0.5，信度都大于 0.88，表明本
研究各维度的信效度较好。

四、研究结果分析

（一）学校信息化对义务教育优质均衡作用的分析
表 1 2016 学年学校信息化对义务教育优质均衡的影响

注：*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001，下同。

2016 学年学校信息化对优质均衡结果水平影响
的回归模型数据表明（见表 1），总体上学校信息化对
2016 学年认知水平、学业成绩、效能感均呈现显著性
影响，其中对认知水平有显著正向预测作用，但对学
业成绩、效能感呈负向预测作用。 对于不同的义务教
育优质均衡维度，对其有关键预测作用的信息化变量
维度存在差异。例如，对于认知水平，呈现正向预测作
用的是信息化基础设施、信息化师资水平维度；对于
学业成绩，信息化基础设施呈现负向预测作用，而信
息化教学应用、信息化师资水平维度呈现正向预测作
用；对于效能感，呈现负向预测作用的是信息化教育
资源，但信息化教学应用、信息化师资水平维度呈现
正向预测作用。 值得注意的是，信息化基础设施和教
育资源单独呈现负向预测作用， 而信息化教学应用、
信息化师资水平普遍呈现正向预测作用。

2019 学年学校信息化对优质均衡结果影响的回
归模型数据表明（见表 2），总体上学校信息化对 2019
学年认知水平、学业成绩、效能感均呈现显著性影响。
同样地，对不同的义务教育优质均衡维度呈现关键预
测作用的信息化变量维度存在差异。 值得注意的是，
通常信息化基础设施呈现关键的负向预测作用或无

义务教

育优质

均衡

Predictor(s) B S.E. T R2

认知

水平

Total：学校信息化水平 0.050 0.007 6.736*** 0.252

信息化基础设施 0.061 0.009 3.083***

信息化教育资源 0.007 0.010 0.707

信息化教学应用 0.010 0.009 1.075

信息化师资水平 0.170 0.042 3.699***

学业

成绩

Total：学校信息化水平 -0.263 0.070 -3.781*** 0.362

信息化基础设施 -0.261 0.085 -3.078**

信息化教育资源 0.040 0.093 0.433

信息化教学应用 0.213 0.083 2.558*

信息化师资水平 0.064 0.028 3.317*

效能感

Total：学校信息化水平 -0.225 0.039 -5.813*** 0.211

信息化基础设施 -0.070 0.047 -1.261

信息化教育资源 -0.441 0.052 -8.563***

信息化教学应用 0.213 0.046 4.597***

信息化师资水平 0.807 0.404 4.470***
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显著影响，而信息化教学应用、信息化教育资源、信息
化师资水平呈现关键的正向预测作用。

表 2 2019 学年学校信息化对义务教育优质均衡的影响

（二）学校信息化对义务教育优质均衡作用的差
异分析

2016 学年和 2019 学年信息化对义务教育优质
均衡作用的差异分析（见表 3）可发现，信息化水平不
同维度在义务教育优质均衡发展不同阶段扮演着不

同角色。 通常在信息化水平不同维度中，起到正向关
键预测作用的是信息化教学应用和信息化师资水平，
即关于如何使用信息化促进教育教学过程的因素；起
到负向关键预测作用的是信息化基础设施。这说明仅
增加信息化基础设施的投入，未必对提高义务教育优
质均衡有利，反而可能起到负向作用。在 2016学年关
于信息化对学业成绩的影响中，由于信息化基础设施
起关键负向预测作用，总体信息化水平对义务教育优
质均衡呈现负向预测作用；但在 2019 学年，由于学校
加强对信息化教育资源、信息化教学应用和信息化师
资水平等的投入，总体信息化水平对义务教育优质均
衡是正向预测作用。

（三）学校信息化对义务教育优质均衡作用的调
节差异分析

在控制学生、教师、学校的变量、学校信息化变量
和时间等无关变量后，时间对学校信息化水平影响认
知水平的调节作用显著。 如表 4 所示，时间对信息化
基础设施影响认知水平的调节作用不显著。 然而，时
间对信息化教育资源、信息化教学应用、信息化师资
水平影响认知水平的调节作用显著。这说明随着信息
化投入时间的增长，仅注重学校信息化基础设施的建
设，无法对学生的认知能力增进产生有利影响。 而信
息化教育资源、信息化教学应用和信息化师资水平的
发展对学生的认知能力起到正向提升作用。

对于学生学业成绩维度，时间对总体学校信息化
水平影响学业成绩的调节作用显著。时间对信息化基

义务教育

优质均衡
Predictor(s)

B
2016— 2019— 2016— 2019— 2016— 2019— 2016— 2019—

认知

水平

Total：学校信息化水平 0.050 0.059 0.007 0.010 6.736*** 6.199*** 0.252 0.352

信息化基础设施 0.061 0.051 0.009 0.010 3.083*** -6.457***

信息化教育资源 0.007 0.098 0.010 0.009 0.707 11.093***

信息化教学应用 0.010 -0.062 0.009 0.010 1.075 5.246***

信息化师资水平 0.170 0.095 0.042 0.015 3.699*** 6.266***

学业

成绩

Total：学校信息化水平 -0.263 1.241 0.070 0.089 -3.781*** 13.941*** 0.362 0.678

信息化基础设施 -0.261 0.650 0.085 0.091 -3.078** 0.888

信息化教育资源 0.040 1.037 0.093 0.083 0.433 12.535***

信息化教学应用 0.213 0.080 0.083 0.090 2.558* 7.163***

信息化师资水平 0.064 5.056 0.028 1.700 3.317* 3.161**

效能感

Total：学校信息化水平 -0.225 0.211 0.039 0.050 -5.813*** 4.257*** 0.211 0.261

信息化基础设施 -0.070 -0.020 0.047 0.051 -1.261 -0.391

信息化教育资源 -0.441 0.122 0.052 0.046 -8.563*** 2.659**

信息化教学应用 0.213 0.201 0.046 0.050 4.597*** 4.019***

信息化师资水平 0.807 0.042 0.404 0.031 4.470*** 1.373***

S.E. T R2

义务教

育优质

均衡

Predictor(s) B S.E. T R2

认知

水平

Total：学校信息化水平 0.059 0.010 6.199*** 0.352

信息化基础设施 0.051 0.010 -6.457***

信息化教育资源 0.098 0.009 11.093***

信息化教学应用 -0.062 0.010 5.246***

信息化师资水平 0.095 0.015 6.266***

学业

成绩

Total：学校信息化水平 1.241 0.089 13.941*** 0.678

信息化基础设施 0.650 0.091 0.888

信息化教育资源 1.037 0.083 12.535***

信息化教学应用 0.080 0.090 7.163***

信息化师资水平 5.056 1.700 3.161**

效能感

Total：学校信息化水平 0.211 0.050 4.257*** 0.261

信息化基础设施 -0.020 0.051 -0.391

信息化教育资源 0.122 0.046 2.659**

信息化教学应用 0.201 0.050 4.019***

信息化师资水平 0.042 0.031 1.373***

表 3 学校信息化对不同时间学生优质均衡结果水平影响的异质性
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础设施、信息化教育资源、信息化教学应用、信息化师
资水平影响学业成绩的调节作用显著。这说明随着信
息化投入时间的增长，学校注重信息化水平各个维度
的提升，学生学业成绩能得到提升。

对于学生效能感维度，时间对总体学校信息化水
平影响效能感的调节作用显著。时间对信息化基础设
施影响效能感的调节作用不显著，时间对信息化教育
资源、信息化教学应用、信息化师资水平影响效能感
的调节作用显著。 这说明随着信息化投入时间的增
长，学校注重信息化水平的信息化资源、信息化教学
应用和信息化师资水平等各个维度的提升，学生效能
感能得到提升。

（四）研究分析结论
综上所述，本文通过数据分析探究了学校信息化

对学生认知能力、学业成绩和课程效能感三项义务教
育优质均衡结果水平维度的影响，以及这种影响的时
间异质性。研究发现，不同时间下，总体信息化水平对
义务教育优质均衡有显著影响，但并不总为正相关关
系，各个信息化维度对义务教育优质均衡不总为显著
的正向预测作用，研究假设 1得到重新修正。同时，总
体信息化水平与大部分信息化维度对学生义务教育
优质均衡的影响随时间发生正向变化，且在不同时期
各信息化维度的影响有着不同的主次关系，但其中时
间对信息化基础设施影响认知水平、效能感的调节作
用不显著，随着信息化投入时间的发展，信息化水平
的信息化教学应用和信息化师资等层面正向预测义
务教育优质均衡的结果水平的多数维度。 研究假设 2

得到重新修正。

五、对策建议

聚焦纵向研究结果发现的信息化赋能义务教育
优质均衡发展规律，研究提出“优质赋能—精准增效—
均衡发展”的对策，以期有效推进义务教育优质均衡
的落实。

（一）优———优化信息化师资和应用，保证义务教
育优质均衡的效益

根据前文的数据分析，仅增加信息化基础设施的
投入，对义务教育优质均衡发展起到负向作用。 因此
学校不能只关注信息化基础设备的更新，更要提升信
息化教学应用和师资水平。信息化手段提高义务教育
优质均衡的关键突破点在于提高教师队伍的教学水
平和资源、设备的应用能力。

首先，依靠教师共同体力量帮扶带，促进教师智
力共享与精确流转。在科组间、学校间、区域教研组间
创设教师学习型组织，形成专业共同体和知识共享机
制，共同开展信息化教研活动[14]。 通过同行之间的合
作，加强教师间教学经验交流分享，促进教师智力精
确流转。通过不同类型和水平教师间的差异化合作交
流，促进教师智力共享。其次，智能信息化教学手段和
流程，帮助教师掌握智能的教学手段，根据学生特点
和教学内容，依据媒体选择率，有的放矢地选择合适
的信息化教学工具，从而实现精准教学。 在过程性评
价中利用大数据精准、个性化地辅导学生，跟踪学生
成长轨迹，保证教育成果。

义务教育优质均衡 Predictor(s) B S.E. T R2

认知水平

Total：时间 X学校信息化水平 0.009 0.011 3.258*** 0.315

时间 X信息化基础设施 -0.010 0.012 -0.843***

时间 X信息化教育资源 0.091 0.013 6.886***

时间 X信息化教学应用 0.071 0.013 3.485***

时间 X信息化师资水平 0.064 0.028 3.161**

学业成绩

Total：时间 X学校信息化水平 1.505 0.107 16.034*** 0.359

时间 X信息化基础设施 0.912 0.116 2.448**

时间 X信息化教育资源 0.997 0.124 8.055***

时间 X信息化教学应用 0.293 0.120 7.836**

时间 X信息化师资水平 0.170 0.042 8.052***

效能感

Total：时间 X学校信息化水平 0.436 0.070 7.311*** 0.334

时间 X信息化基础设施 0.040 0.065 0.613

时间 X信息化教育资源 0.564 0.069 8.188***

时间 X信息化教学应用 0.013 0.067 0.188***

时间 X信息化师资水平 0.032 0.208 5.359***

表 4 时间对学校信息化影响优质均衡结果的调节效应
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（二）质———结合信息化资源适配教学应用，强化
义务教育优质均衡的品质

数据显示，当信息化水平中的信息化教学应用和
信息化师资水平更发挥主导作用时，信息化总体水平
才能对义务教育优质均衡起到正向预测作用。高质量
的教育资源有利于提高学生的认知水平，并且对义务
教育优质均衡有正向预测作用。 因此，不能只强调信
息化资源的建设，更要强调提高资源嵌入教学应用的
质量。

首先，依托强化信息化资源与信息化教学应用的
适配性，关照使用效能感以实现资源嵌入教学应用的
高质量发展[12]。 要注重高质量教育资源的建设，使得
信息化教学资源的建设方向应朝向高质量和大覆盖
两项要求发展。 通过确认教育资源的适用性，关照学
生课堂效能感， 更好地使用已建设好的教育资源，以
促进义务教育优质均衡，结合“三个课堂”实现有高质
量的针对性的共享。 其次，适切配备按需使用教育资
源， 重点关注提高资源运用对优质均衡的品质标准。
学校应适切配备按需使用的教育资源，同时优化硬件
设施，避免重复建设，结合“点点用、改改用和创创用”
的实际，充分改善教育资源的应用水平条件。 实现教
育环境硬件设施和软件资源与教学应用的最大化匹
配，提高资源在教学应用中使用的品质标准。

（三）均———均量保障信息化投入，促进义务教育
优质均衡的持续增量

均量信息化投入与优质均衡结果增量的提高，是
指需要在保证教育事业中信息化建设的投入稳步增
长的同时，保障信息化建设过程中投入的人力、物力、
财力得到充分高效的利用，使得教育信息化总投入与
优质均衡的教育结果增量的提高成正比。

首先，建立信息化的教师培养体系，提升教师的
信息技术应用能力。教师的信息技术应用能力直接关
系到教育信息化实践的效果。同时，需探索“互联网+”
时代的教师专业发展新模式，为教师信息化能力培养
体系赋能。其次，健全财政投入均量保障机制，监督信
息化资源使用情况。在向经济发展落后的农村贫困地

区加大投入资金时，相关部门要做好监督工作，避免
资金在购置信息化基础设施上的滥用。在保证教育事
业经费中信息化建设经费支出稳步增长的基础上，逐
步提高各公办中小学信息化建设的经费拨款，支持各
公办中小学对信息化设备进行后期维护与持续使用。
最后，引导优质企业通过校企合作，满足学校信息化
需求和优质均衡的持续增量。在信息化促进义务教育
优质均衡的过程中，互联网技术是基础教育信息化发
展的前提。因此，应当积极引入“互联网+教育”企业参
与校园信息化服务供给，选择实力雄厚的教育信息化
企业作为合作伙伴，提升整体的基础教育信息化建设
水平。

（四）衡———平衡城乡信息化师资水平，建设义务
教育优质均衡的协调帮扶

促进义务教育优质均衡， 需要平衡学生个人、校
际、区域间以及城乡间的发展。 根据教育质量监测数
据结果，选择教育增量大的地区、教育薄弱的环节进
行教育投入倾斜。相关部门尽可能调动城市的可利用
力量推动教学资源库的建立，并对教师进行信息化教
学方面的帮扶，以提高教师的信息化教学水平。

首先，密切关注基础教育质量监测数据，使教育
投入向信息化发展薄弱的地区或环节倾斜。教育投入
的力度要依据教育质量监测数据制定， 重视城乡、区
域、校际的均衡发展。 相关部门根据义务教育优质均
衡的评估结果， 加大教育财政资源向教育发展落后
的、优质均衡增量大的乡村、区域和学校进行倾斜投
入。 建立乡村区域专门资源库，减小城乡基础教育服
务质量差距。 其次，集中多方优势力量实现“造血式”
特色精准帮扶。相关部门以市级或区级为单位建立教
师信息技术应用能力提升工程，教育科研部门组织高
校导师、一线教师和行业精英，依据各区域、乡村的学
情，通过同课异构的方式，集中多方优势共同研发更
加贴合教师职业发展需求的教学资源。引入专家对信
息化薄弱的学校教师进行信息化平台的应用、信息化
教学资源的应用培训和精准解答，通过培养一位教师
影响多位教师，实现“造血式”培育师资。
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[Abstract] To follow the strategic requirement of China's Education Modernization 2035 for quality
and balanced of compulsory education, it is important to explore how informationization can promote
quality and balanced of compulsory education from a longitudinal perspective. This study conducts a
longitudinal empirical study of 58968 large-sample education tracking survey data completed by the same
participants in 2016 and 2019 school years respectively, with the aim of revealing the relationship between
informatization and quality and balanced compulsory education. With the growth of informationization
investment, the improvement of informationization in instructional applications and teachers' informational
competence is conducive to promoting the quality and balanced development of compulsory education.
However, blindly increasing the investment in the facilities is detrimental to the quality and balanced of
compulsory education. Implications of the findings are as follows: (1) informationization teachers and
applications should be optimized to ensure the benefits of quality and balanced compulsory education. (2)
The adaptation of informationization instructional applications based on resources is maximized to
strengthen the quality standard of quality and balanced compulsory education. (3) The balance of
informationization investment should be guaranteed for the sustainable increment of quality and balanced
compulsory education. (4) The qualification of informationization teachers in urban and rural areas should
be balanced, and it is necessary to build a precise support system for quality and balanced compulsory
education, so as to promote the effective implementation of quality and balanced compulsory education.
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Empirical Study
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