
民族认同是如何形成的——简评《想像的共同体——民族主义的散布与传播》一书

本尼迪克特·安德森是一位享誉全球的政治学家，他著作等身，最为人称道的一本书是：《想
像的共同体——民族主义的散布与传播》，这部著作被称为解释上述关于民族与民族主义问
题的理论典范。在本书中，安德森试图从民族情感与历史文化根源出发探讨不同地域范围、
不同种族属性的、散布于全球各地的“想象的共同体“。

在本书中，作者对民族作了如下定义：“它是一种想象的共同体——并且它是被想象为本质上
有限的（limited），同时也是享有主权的共同体”。享有主权这一点很容易理解，就是这块土
地上的事只能由生活在这块土地上的人做决定。那“有限的”是什么意思呢？我们可以通过概
念之间的比较来达到一个更清晰的理解。它是有限的，这是她和宗教与国际组织的最大差别，
民族成员数量和分布范围是可以确定的，譬如我们中国人都会说自己有 13 亿同胞，散布在
960 万平方公里的土地上，我们不会把日本人或者美国人囊括进来，也不会对中国以外的其
他部分产生神圣领土的归属感，而宗教和国际组织总是希望把自己的成员和影响范围尽可能
扩展，直至覆盖全世界、全人类。

同时必须注意到的一点是，这个有限是一种宏观的有限，奠基于无限的想象链条构筑的论证
循环之中。最为有限的团体莫过于家庭，我们遗传着相似的外表和性格，讲着相同的语言，
但是民族成员之间的认同并不需要彼此之间的血缘和文化关联，也不需要彼此认识。譬如汉
族和藏族同胞之间关于“中华民族”的共同认知就是由唐朝时期松赞干布和文成公主的和亲、
清朝历代皇帝对于达赖喇嘛和班禅转世程序的直接控制以及新中国成立以来广大援藏干部
的崇高事迹等一系列历史叙述构筑起来的。

今天人们对这个领土范围和人口归属清晰界定的民族国家——世界体系已经习以为常。但是
它诞生至今却只有短短三百年的历史，北美最早、欧洲其次，广大的亚非拉殖民地和后发达
国家的民族认同的形成甚至不足百年。譬如道光年间，林则徐在广东主政，他为了应对日益
严峻的海防形势，开始广泛收集关于洋人的资料，整理成《夷情备采》一书。其中译有在华
洋人出版的《澳门月报》道光十九年（1839）及二十年（1840）的记载：“中国官府全不知
外国之政事，又不询问考求，故至今仍不知西洋。”也就是说，大多数中国官员只知道天下，
不知道国家。他们既无法理解大清是一个国家，也无法理解大清之外还有英吉利、法兰西等
其他国家。

那么，这种想象的、有限的、拥有主权的共同体是如何在短短两三百年间散布到全球各地的
呢？安德森充分运用了人类学、比较史学、历史社会学等理论工具展开了丰富而精彩的论证。
他把民族主义的发展分为四个阶段，我把他们概括为四个波段：第一波是新大陆的镜像民族
主义；第二波是欧洲的方言民族主义；第三波是意识形态化的民族主义；最后是殖民地的民
族主义。

安德森认为，美洲新大陆是现代民族和民族主义最早形成的地方。从十五世纪哥伦布发现美
洲以来，来自欧洲各地的移民源源不断地涌入美洲，在北美，来自联合王国的最多，因此形
成了英国在新大陆的十三个殖民地，即后来的美国建国十三州；而在中南美洲则主要是西班
牙人的领地。这些殖民地和母国同文同种，也建立了相似的社会政治制度，却在 18 世纪末
到 19 世纪先后独立建国。安德森认为，这是“精英阶层‘朝圣之旅’的受挫以及印刷术的普及
所致”。美洲殖民地的拓荒者一般都是母国的中下阶层，即便在当地担任行政工作的官员也
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比国内官员地位更低，他们只能回母国述职和传达新的旨意，想要回母国担任高阶官员或被
上流社会认可几无可能。作为美利坚建国三杰之一的富兰克林就有着长时间在英国寻求公职
却不可得的沮丧经历。在印刷术日益普及的当时，这种殖民地精英和母国精英之间的区隔不
断发酵，而新大陆孤悬海外的独特地理位置又更容易产生自我认同，他们开始将对母国的依
恋转为新国家的想象，这种想象在报纸、文学、戏剧以及知识分子社群的不断交流而得到确
认，一种母国的“镜像”慢慢成为了新国家的形象。

第二波的民族主义是方言民族主义，这一波民族主义恰巧处于欧洲中世纪结束，绝对主义国
家形成时期。在中世纪，罗马教皇有着绝对的权威，在欧洲各个帝国以拉丁文书写的圣经和
用拉丁文传播教义的高级僧侣构成了一个覆盖整个西欧的神权政治体系，形成了一种以共享
文化和信仰的认同。而到了绝对主义国家时期，随着印刷术的普及，不同方言体系的人们可
以获取廉价的方言读物，以拉丁文书写的教义和书籍不再垄断文化传播，方言文化共同体开
始形成。随着新航路的开辟和不同文明的发现，而天文学和物理学的进步则撼动了神学的至
高无上地位，欧洲人开始审视基督教文明的偶然性。特别的，一种新的时间观念的确立尤为
重要，即从本雅明所说的“弥赛亚时间”到一种“空洞、均质”的时间观的改变。这是最让人费
解的一个观点。所谓“弥赛亚”，即犹太教中的世界末日，犹太教与基督教共享《圣经》的一
部分即《旧约》，其中有关于世界末日的记载。在中世纪基督教信徒的时间观中，时间是无
限循环，所有现世的人都是有意义的，他们的生命目的是在末日得到救赎，其意义是确定的，
不依赖历史书写而存在；而在新的“空洞、均质”的时间中，则是线性的、连续的，所有生命
独自存在、必将消亡，历史必将进步，正如人们必将死去，而死去正是进步之必要前提。正
是这种时间观把时间从纵向拉到横向，人们才开始意识和关切周遭的一切的有限和无限，相
同与差异，这是民族认同形成的必要条件。

第三波民族主义我称之为意识形态的民族主义。此处的意识形态，我取马克思之经典定义，
即由社会现实和社会存在决定的，服务于统治阶级的一种虚假意识。这一波民族主义和前面
两波最大的区别是权力在其形成过程中的广泛介入。在 18 世纪末，十九世纪初，欧洲统治
者还在用王室联姻和封建领主作为自己的统治纽带和后盾，随着美国革命和法国大革命掀起
的民族主义滔天巨浪，它们顿时陷入风雨飘摇、岌岌可危的境地。大不列颠联合王国，境内
存在爱尔兰、苏格兰、威尔士、英格兰四个不同民族；神圣罗马帝国内的日耳曼人、奥地利
人、波兰人都有着不同的语言和历史；俄罗斯帝国更是囊括了 2000 万平方公里的土地和 100
多个不同的民族。它们在同一国家生存与其说是自愿形成的共同体，不如说是历史残留的现
状。因此欧洲王室急需将民族主义这匹“烈马”驯化“、”收编“，既消除来自它的威胁，又巩固
自己的统治。欧洲王室正是逐渐通过推广通用语言、灌输国家意识以及把自身与民族象征勾
连起来来确立统治合法性的，其中最为明显的例子是沙皇俄国推行的俄国化政策。

第四波的民族主义是殖民地国家的民族主义，这种民族主义的建构性最为明显。我们打开非
洲地图，看到的非洲国家行政区划犹如尺量笔划一般，这是当时的殖民者瓜分非洲土地时人
为确立的边界。这种非自然边界自然不能保证域内族群的历史文化的一致性，其建构过程很
大程度依赖于知识分子的想象。想象的一个重要资源就是对帝国主义国家的参照。萨义德在
他的《东方主义》中认为，西方国家长期以来的一个自我文明的证成的资源就是对非西方文
明的批判，通过对非西方国家的野蛮、落后、非理性的描述来为自己的殖民扩张提供理论依
据，这种批判与其说是恰如其分，不如说是一种隐晦的社会达尔文主义。安德森在这里反过
来看，认为殖民地国家的知识分子正是通过对帝国主义的邪恶、强暴、贪婪的描述来为本民
族善良、勤劳、勇敢等优秀品质张目，他们在殖民地统一的教育和文化体系内发挥了这个功
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能，这些观念的积淀为民族共同体的形成奠定了基础。

最后，我要说明的一点是，在国内，这本书的标题“想象的共同体“总是给人以解构民族主义
之想象，为人误解。安德森认为民族的形成并不仅仅是权力的作用，如同上面分析的那样，
权力作用下的民族主义不能代表民族主义的全部，它是在历史经纬和文化记忆的基础上编织
建构的，而非凭空捏造的，这是它”有限性“的来源，也是它合法性的来源。与其说民族是被
故意安排的，不如说是命中注定的。民族主义兴起以来，国内外无数的仁人志士为了实现民
族之自由独立、繁荣兴盛而慷慨赴死，难道我们可以用一句”他们都是被愚弄了”而一笔带过
吗？不，不能。当我们享受作为一个中国人的自豪与荣耀、和平与幸福的时候，须知这如同
空气一般透明但却如大地一般坚实的身份，凝结着先辈的血泪。
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