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那个与我们同龄的世界

—《现实政治》读后感

他叫傅斯年，在他最青春的岁月，以赤诚的爱国之心和苍劲的笔调写下了让

我共鸣的文字。在此与君共享。

人生问题的发端

“人”有许多种定义与概念，但大部分在我看来其实是索然无味的。达尔文

苦苦探索数十年所得出的人是由猿类进化而来的结论，确实足以震撼世界。但对

一般人来说，自己到底是由鼠、由蛇甚至是由草木变来的，对未来的生活似乎没

有什么影响。所以，务实的中国人似乎更喜欢谈论一些实际的东西，人这一辈子

该怎么过的问题。也就是所谓的人生。对于书中所说要拿人生解释人生，我是完

全同意的。我不能想象浑浊的人生观能指引出什么光辉的人生。傅斯年列举了好

几种非人生的人生观，希望世人引以为戒，说的大有一番道理。

他说的人生观念是为公众的福利自由发展个人。这倒是很像伦理学里的公益

论。人要为社会的最大利益而奋斗，但如何测量社会的最大利益？就是将每个人

利益达到最大化，归根到底依旧追求的是自己利益的最大化和公众利益的协调。

我对这句话的理解更倾向于社会学的观点，人是社会的人，社会为人提供发展平

台的同时人受到社会条件的制约，同时人的发展又会推动社会的发展。因此只有

将自己的发展与社会的现实状况和未来前景相结合，才能真正实现自己的发展。

这也是我的人生观，我现在正是大学生，而中国正在经历一个庞大的转型，如果

不能把握时机，迎接挑战，不能成为中国需要的新型人才，我可能会成为这个时

代迟到的人。

书中还提到人类文化的积累，和不灭的群众力量。前者让我感受到中国上下

五千年文化的深沉，但也有些困惑。如果中国没有那千年的封建时期而是像美国

一样白手起家，是否在现代化的道路上可以少些束缚。传统文化与现代科技是否
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可以和谐共存？可是欣赏着精妙绝伦的瓷器，朗诵着意味深长的诗词，回望辉煌

的朝代，如果让我选择我想我还是愿意品味悠长。后者让我想到了毛主席说的把

敌人淹没在群众的汪洋大海之中。依靠群众的力量，积极发动农民群众应该是共

产党得以从一个只有十几人的小团体变成执政党的成功尝试。中国共产党带领中

国闯过重重难关，其中的法宝正是统一战线。正因为共产党得民心，才能最终战

胜实力雄厚的国民党，战胜野心巨大的日本，战胜拥有高技术的美国。而现在中

国共产党成为执政党，一定要坚持全心全意为人民服务，一旦脱离了群众那中国

的发展势必受到影响。在发达国家，真正受重视的是那些基层公务员，因为他们

才是真正能影响人民生活的。而在中国我们也应该将视线投入基层公务员，监督

他们的工作，而不是一味希望有一个强势有才的领导人带来中国一夜走向发达。

去兵

其实我一看到这个题目就想到中国的百万裁军。但中国的百万裁军绝不是自

愿削弱军事力量，靠人数取胜的时代已一去不复返。身体强健的勇士在战场厮杀

的冷兵器时代已经在硝烟与战火中土崩瓦解，我们需要高精尖的技术以最小的人

员伤亡换取战争的胜利。以和平为主流的当代究竟会不会再次发生全球性战争这

一项我尚不敢加以评论。但区域性摩擦冲突绝对不可避免。但从作者的字眼中分

析，作者推崇裁军的理由并不是为了国防力量的进一步精锐化，倒更偏向于对战

争的厌恶甚至发展到对军人的厌恶。将他对兵的观点挑拣出来稍作分析。

1.兵是不生产的。我坚信如果毛主席在世是绝对不同意这一观点的。共产

党的军队素来强调不要人民的一针一线，而且在被国民党各种围歼的星

星之火在险恶的井冈山、南泥湾、长征如果自身没有生产力恐怕是不可

能的。其实共产党的军队本来大部分也就是出自于农村，自小肯定是握

锄头多过握笔杆子、枪把子，就算当了兵生产的技能也不可能丢掉的。

我相信傅斯年要是能看到改造后的南泥湾，可能会稍稍思量一下。
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2.兵是不负责任的。其实这句话我是不太理解的，从美国西点军校来说兵

的第一职责就是服从，也就是对自己的上级负责。中国的军队也只对军

委主席负责，其他人无权干涉。毕竟军队是维护国家内外和谐的第一道

防护，如果对多人负责会造成国家的混乱。兵所谓的负责只是遵循纪律，

一切以大局为重，只有军队每个人都学会服从才能做到整齐划一。军人

是没有必要为战争买单的，因为他们只是战争的工具，或者说也是战争

的受害者。

3.兵是无权利，无义务的。这点我有些难以理解。结合作者的写作日期，

1919年 1月 1日或许可以拿来分析。在这天之前新文化运动风起云涌的

进行着，中华民国努力谋求与苏联的友好支援，而一战经历血的洗礼接

近尾声。在这天之后 1.5德国纳粹党成立，1.18巴黎和会点燃五四运动的

导火线，再不久中国共产党成立。可以说这个年代是多变的年代，中国

一天一个样子，而在一次次变化中全然是战争的催化。作者应该是看够

了国内外的厮杀，才会对兵如此反感。但第二条一样，这种观点只是那

个动荡时代的产物，不能作为兵的特征来言。

作者所追求的是将兵变为工，将军队变为工厂，这体现了他对中国生产力

发展的渴望。如果真的如作者所愿，那中国便会成为另一个瑞典。世界上纪

律最严明的雇佣兵是德国但最有名的却是瑞典，不是因为他们有多么善战。

而是瑞典这个国家在那段时间，成为专门为世界各国培养输出雇佣兵的兵工

厂，在战场上俩个不同的国家开战，却有可能都是瑞典的士兵，甚至他们可

能出自同一个训练营地。听起来可笑却又是残酷的，瑞典受够了这样残酷的

笑话，毅然放弃所有的军队，成为一个悠闲的中立国家。不争不抢，无欲无

求。中国可以成为瑞典吗？不可能。如果中国真的放弃国防，一门心思研究

工业化。在作者那个年代，我们会彻底成为苏联或者美国的附庸，或者被各

严
禁
复
制



4

国所瓜分，如果现在放弃，我们与周边国家争议的土地会马上划进他们的国

界线，我们在国际上的地位会大打折扣。谁会惧怕一个连军队都没有的国家

呢？

万恶之源

看到万恶之源，我第一反应是钱。再想想或许是战争，可是万万没想到

作者指的居然是家庭。诚然封建时期的家庭是束缚人的锁链，尤其对女性来

说，更是成为了家庭之间利益交流的产品。孔子所追求的大同社会，人不独

亲其亲，不独子其子，所提倡的正是取消家庭间的隔阂。而梁启超的大同思

想，有过之而无不及，他提倡取消家庭、取消种族、取消性别、取消国家，

创造一个世界一体的完整社会。放在现代社会显得有些可笑却体现了当时人

的美好愿望。

家庭是培养孩子的第一个渠道，先接触家庭，再是学校，接下来是社会。

我们最初价值观的形成，正是在家庭，而与孩子接触最多的、影响最大的正

是父母。因此父母对孩子的成长至关重要。因此我可以理解为作者对家庭的

不满，其实就是对当时中国的情况不满。当时的中国是腐朽 ，人民是麻木

的，是当时困境将他们逼成了那样。没有抱负，没有精神，只是为了存活。

作者要求中国追求西方一般的教育水平殊不知西方已经开始生活了，而中国

依旧挣扎在生存线上。更不曾想西方资本的原始积累正是建立在对中国肆无

忌惮的剥削上。中国人没有个性某种程度上怨不得自己，毕竟没有人天生就

有奴性的，说中国骨子里就有奴性、不适合民主的人都是不希望中国走向近

代化的。

中国家庭的负担大，这点我是肯定的。别说当时，就是现在放开的二胎政

策也是为了减轻年轻一代的负担。算了算，一对年轻夫妇要照顾四个老人，

甚至有可能是八个，如果他们有了自己的孩子，那更是忙的喘不过气来。四
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世同堂也不是那么容易的事情。但担责任又是应当的，一屋不扫何以扫天下。

家庭和个人发展总是难以顾的周全。中国目前尚未建立起完善的保障制度，

养老和幼儿教育依旧主要靠家庭。年轻的一代背负着全家人的希望，确实有

些喘不过气。

破坏

当时的中国被迫对外开放，当五花八门的外国文化出现在眼前难免会迷了

眼，缭乱了心。西方是先进的文化，我们理应学习但一股脑的灌进来，把旧

的东西全然舍弃掉并不是什么明智之举。中国自 1840年鸦片战争以后便一

直被这样的矛盾充斥着。先是义和团盲目排外全然不理会西方文明，再是天

平天国把外国人当做洋兄弟接纳进来，提出《资政新篇》却适应不了国情。

洋务运动、百日维新确实学了硬是学不到点子上，白白破坏了自己的传统文

化却也没吸纳多少有用的东西。最后中华民国倒是学到了头，可惜被袁、蒋

二人搞得鸡飞狗跳。新中国成立以后，学到的东西不多，破坏的东西不少。

一个持续十年的文革，硬是将中国好不容易学到的制度驱散的干干净净，把

老一辈留下的东西砸了个稀巴烂，想想就觉得可惜。所以光破坏必然是不行

的，得学习。说什么先破坏后学习那就太迟了，和先污染后治理一个道理。

对于现在传统文化的保护中国人实在是做的不怎么到位，比如我的家乡

十三朝古都西安，随随便便挖个地铁挖出 130多个陵墓，保护都保护不过来。

随便一个地方就能说出一大串历史名人的足迹，要是全部围起来保护，西安

也就不用住人了。所以中国人不保护文物大概是因为实在太多了吧？韩国夺

取的端午节，现在又瞧上孔子，我们要是不好好保护起来，过几年连老子也

保不住了吧。所以很赞成中国设立孔子学院向世界推广。而茶道、剪纸、插

画，中国也边发展边丢，日本却恭恭敬敬的捡起来发扬光大。我们又能说什

么呢？这样的例子可以举的太多了，北京被拆迁的牌楼、列强焚烧的圆明园、
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敦煌被摧毁的莫高窟，每个都是中华儿女的痛啊。希望政府可以重视起来。

毕竟这些历史上的辉煌丢了就真的捡不回来了。

新生活是大家都有一份的

这里我想聊俩点，改革开放后的新生活和贫富差距。既然新生活的大家

都有份的，那改革开放后的经济增长取得的成功就应该每个人都享受到。但

从陕西到广州求学，我深刻感受到并非如此。不能否认中国改革开放以来所

取得的巨大成就，中国已经跃为第二大经济体。可是人均呢？总是我们不愿

意提及的问题。那东西部差距的？又是一个难以解决的问题。在广州打算全

方位覆盖高铁的时候，云南还没有通好交通公路。等云南交通公路发达了，

广州也差不多该新建几个机场了。省会的发展取决于地方政府，政府的执行

力受到财政的制约，财政最大部分来源于税收，税收多少取决于省份发展情

况。这是个死循环。如果说还有财政拨款，但拨款到底是给东部多还是西部

多这点我无法得知。

中国人素来讲究不患寡而患不均，社会主义的目标是共同富裕，可是这

种贫富差距若没有国家有效干涉只会越拉越大，你多的上帝会给你更多，你

少的上帝会连你本有的也一并拿去。中国的贫富差距是不是已经达到了无可

救药的地步呢？中国如此庞大的贫富差距到底是不是改革开放造成的呢？

其实我觉得最让人愤怒的不是贫富差距，而是贫富之间不可逆转的关系。都

说孩子是家庭的希望，不能输在起跑线上，但是起跑线真的是公平的吗？富

二代尚且不提，那是他们前辈的财富积累。可是官二代、红二代、文二代呢？

还有古代历史名人的后代？曾有人说，不参加高考怎么拼的过他们。古时寒

门靠科举出仕，现在高考分流。但真正白手起家，一获千金的人有几个真的

是因为空空文凭？社会主义共同富裕的目标到底如何实现？从分配下手，初

次分配占国民收入的比值要高，通货膨胀了工资就得长。再次分配，加强社
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会保障和基础设施建设。中国是人口大国，我们难以建设如北欧一样全方位

覆盖的福利制度，那至少应该保障在生活线上挣扎的贫民。一味的靠救济是

不循环的，大力发展生产力，因地制宜提供就业渠道，脱贫方式。华西村是

个很好的例子，依据自身环境特点大力发展旅游业，成为中国第一村。反观

小岗村不免有些悲哀。第三次分配，慈善。中国的慈善事业起步晚，相比于

西方的各种裸捐在中国实在少见。但这并不说明中国人没有奉献精神，我觉

得与以下几点有关：1.中国人的家庭观念与西方不同，西方普遍采取放养式，

子女长大了与父母分离，子女不依靠父母也不操心赡养父母。因为她们有完

整的福利设施。而中国人面对上有老下有小的环境，如果不自己预留资金怎

么抵挡不测风云。2.慈善的发展不同。3.慈善的制度完善程度差距。中国人

并不是没有爱心，在接受采访时部分中国人表示不希望自己的钱捐的不明不

白。中国以明星为一类，建立各色慈善机构，但总是不断爆出假慈善的丑闻。

作为中国慈善第一人，也是备受争议的张扬慈善家陈光标，频频光顾电视荧

幕，他是否会成为被媒体公布的裸捐第一人呢？

教育

日本能够从二战的废墟中快速恢复，不仅是因为美国的援助、中国的大

度，还因为他们对教育的绝对重视。说中国人不重视教育那是不公平的，世

界第一人口大国实现九年义务教育的普及没有一番决心是做不成的。但要是

和西方一比，确实差距尚存。作者这里主要提到的是大学的教育，我也刚好

是个大学生那就结合我的实际所见加以分析。

1.大学教育不能置之于一般之教育系统中，而应有其独立之意义。大学教育

确实与小初高的教育不同。在一般人眼里西方人的小初高快乐成长、发扬个

性，大学就要拼命学习、压力重大。而中国是小初高苦苦寒窗，上了大学全

然放羊。我现在可以很客观的说这种想法是落后的，完全不符合现代大学的
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实际。有人羡慕西方的童年轻松快乐，发扬个性，但其实那些真正上名牌大

学、成为社会精英的人他们的童年也是在各色补习班中度过的。所谓的快乐

童年，其实就是在温水中煮掉大部分人的野心，达到社会分层。西方的大学

是精英的大学。而中国则不然，大学是平民的大学，大部分人都有一搏的机

会，鲤跃龙门。中国人在抱怨中国大学泛滥的时候，是否会回头想想自己从

大学这个平台所获得的东西？中国的大学泛滥，导致大学生素质降低、就业

困难是个不可忽视的问题，但是作为一个平民化提升自己的平台，我们确实

应该心存感激。

2.大学的结构设计不应像小初高一样。就课程设计而言我觉得现在的大学课

程是全不合理的。曾看过大一不同专业的课程表，竟然惊人相似。全然是

思修、军理、计算机、英语、体育等，自己的本专业课少的可怜，并非说

这些课程不需要而是应该根据各个专业的性质做适当增减。选修课的选的

机会太少，就只能选几节，难以满足增长学生各方面能力的需要。听说老

师们没有办公室觉得有些不可思议，而社团也没有活动室，总觉得是极其

不便的。

盛世危言

这个地方作最后一点小结，傅斯年在那个时代得出的种种结论我虽

不能完全接受，但却也受益匪浅。因篇幅有限不能篇篇分析，只是想说“李

杜文章万口传，至今已觉不新鲜。江山代有才人出，各领风骚数百年。”《现

实政治》这本书确实经典，但我们处于一个日新月异的时代，中国的未来要

我们自己去开拓。让我们踩在古人的肩膀上，眺望未来中国一定会越来越好

的。
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