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《变化社会中的政治秩序》读后感

摘要：《变化社会中的政治秩序》一书从宏观上阐述了不同类型的发展中国家在现代化过程

中所遇到的种种问题，从而指出在“变化社会中”保持“政治秩序”的重要性。论述了第三

世界国家在走向现代化的道路上遇到的种种问题，提出了第三世界国家走向现代化的“强政

府理论”。对于人们思考有关政治问题产生了巨大影响，为现代政治学的发展做出了重要贡

献。

关键词：政治 秩序 强政府 矛盾

本书我是采取先根据目录分块泛读，将疑问点、一些概念和需要再去思考的

内容圈划并做不同标记，然后在第二遍阅读时，着重看标记的内容并进行归纳，

其内容多涉及关于各个国家的思考。但我仍感觉本书的很多思想较为深刻和新颖，

相对而言我的思考就比较粗浅，有些点还需要再深挖、再深入思考。我所思考的

重点是这本书的主要目的：如何在变化的社会中稳定政治秩序。

一、政治发展与政治现代化

在本书中，亨廷顿用了很大的篇幅，分别在第三、四、五章中详细地论证了

传统君主政体的社会、普力夺社会、革命社会这三种在第三世界发展中国家社会

中的现代化转型问题。其中，君主政体社会和普力夺社会在现代化转型中所面临

的政治秩序问题都是要解决政权稳定性问题。君主政体面临的是国王与议会的权

力争夺，普力夺社会面临的是军人与各种社会力量之间的权力争夺，这两种政体

主要是为了实现政治上的稳定。而革命政体在政治现代化转型中的方式是不一样

的，它不是为了实现政权的稳定，而是实现稳定的制度化。“制度化是组织和程

序获取价值观和稳定性的一种进程。”
1
在第五章中，亨廷顿分析了墨西哥和玻利

维亚的革命，指出革命领导人在实现稳定的制度化中的重要性，相当程度上取决

于革命领导人的决心。在此，借用汉娜·阿伦特在此书中对于革命一词的解释，

使得我对于革命本身又加深了理解。革命不仅仅只是暴力和变革，真正的革命应

该包含着用暴力构成一个完全不同的政府形式，形成一个新的政体。因此，在变

化的社会中分析政治现代化，是亨廷顿所要探讨的一个重要方面。亨廷顿认为，

不稳定的根源就在于现代化，因为在现代化的过程中会滋生各种导致动乱的因素，

超过了原有政治体制的承受能力，进而导致社会的不稳定。

亨廷顿把政治发展看作是发展中国家在经济和社会现代化的背景下，推进政

治现代化的过程。经济的发展导致社会动员，但在现代化过程中，经济的发展跟

不上社会动员的速度，造成了经济发展与满足社会需要的巨大差距，使社会成员

迫切需要从低收入的阶层流动到高收入的阶层，从经济条件差的地区流动到经济

条件好的地区。因此，政治现代化与政治发展息息相关。

二、强政府理论与政治秩序
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亨廷顿在本书中提出了强政府理论，他认为传统社会和现代社会都趋于稳定，

而从传统到现代过渡的现代化过程中，却容易产生不稳定。在此，亨廷顿还举了

印度作为例子来说明，印度虽然现代化比较落后，但是它在政治上高度发达，具

备现代化的政治制度，政治体系较为完善。美国、英国等一些发达国家虽然政府

形式不同，但是政府在实行着有效的统治，它们的政府是发达的政府。因此，经

济落后和经济发达的国家相对来说比较稳定，而容易发生动乱的往往是处于发展

之中的国家。建立一个强大的政府，是根除现代化过程中出现政治动荡和政治衰

朽、保持政治秩序的惟一办法。反例如阿根廷，政变和反政变更迭发生，疲弱的

政府处于强大的社会势力包围之中。因此，阿根廷虽然在经济上取得了一定成就，

然而它在政治上还是不发达的，建立强大的政府有其必要性。

亨廷顿认为，所谓强大政府，也就是有能力制衡政治参与和政治制度化的政

府。首先，在发展中国家，强大的政府有其必要性。由于经济的发展和社会的动

员，教育水平的提高和日益丰富的传播媒介，发展中国家的公民开始接触到西方

的民主理念，也渴望从传统的不平等观念中走出来，实现对于政府决策和社会公

共事务的参与。如果公民的政治参与水平日益高涨，而政治制度化水平并不能够

满足公民的参与需求，那么就会导致不稳定。因此，建立强大的政府以及高效而

顺畅的政治制度就能够在最大程度上吸纳公民政治参与的热情，从而把公民政治

参与的能量转化到政府的制度中来，避免国家的政治秩序受到破坏。其次，强大

的政府有其一定的标准。考察一个政府强大与否，第一，要看其能否在“完善其

政治制度化的速度与扩大群众参与水平二者之间求得最佳值，适时适度地调频这

二者之间的相互共振，走出政治上的协调”；第二，强大的政府必须具备集中的

政治权力和强大的政党制度，从而能够保证有效地实施国家政治发展战略、设计

经济发展的规划、对社会财富进行社会再分配，并且获得公民对于政府的认同；

第三，亨廷顿所言的强大政府所要建立的政府权威是一种制度化的权威和法治下

的权威。这样的政府权威具备强大的政府能力，能够为保障政治秩序和推进政治

民主化提供制度支撑。

亨廷顿在前沿中指出，本书标题中所用的“政治秩序”一词，指的乃是一种

目标，而非某种现实。”
1
他是把政治秩序作为一个目标，讨论发展中国家怎样在

现代化进程中避免出现暴力、政变、起义等破坏政治秩序的现象的发生。他探索

发展中国家在现代化过程中出现种种问题的原因，认为“缺乏政治上的共同体和

有效能的、有权威的、合法的政府”是问题的关键，而那些处于现代化之中的国

家里，恰恰缺少了权威，那里的政府不得不听任离心离德的知识分子、刚愎自用

的军官和闹事的学生的摆布。可以看出，亨廷顿认为建立一个强大的政府是让政

府拥有有效的权威作为保持政治秩序的有效途径。

1 塞缪尔·亨廷顿.变化社会中的政治秩序[M].王冠华译.上海:上海人民出版社,2008年版,XIII
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三、“政治秩序”论的矛盾

政治秩序论贯穿于本书之中，围绕着政治秩序这个关键词，亨廷顿提出了很

多在政治稳定方面的一些新颖而又深刻的看法。但可能是因为亨廷顿过于关注政

治秩序，我认为其政治秩序论存在一些内在的矛盾，也是我所不能理解的。我将

它们总结为两对矛盾，即“秩序”与“自由”的矛盾和“现代性”与“现代化”

的矛盾。

（一）“秩序”与“自由”的矛盾

亨廷顿强调政治秩序，并将保持政治秩序作为发展中国家在现代化过程中所

要追求的重要目标。但是我觉得他对政治秩序的过分强调使得“自由”似乎走到

了“秩序”的对立面。似乎在发展中国家，要保持政治秩序，就必须要以牺牲“自

由”作为代价？

基于对美国与发展中国家有关政治秩序的历史经验的比较，他指出，对于许

多处于现代化之中的国家而言，首要的问题不是自由，而是建立一个合法的公共

秩序。如果这种观点只是对于一个被政治动荡和政治衰朽困扰的处于现代化之中

的国家，那么对于该国的政府或政党而言，维持公共秩序和政治稳定确实是首要

大事，因为这已经危及政府和政党的存在本身了。但是亨廷顿进一步指出:“人

当然可以有秩序而无自由，但不能有自由而无秩序。必须先存在权威，而后才谈

得上限制权威。”
1
第二句话较为符合一个被政治动荡困扰的国家的现实，但第一

句话则将“秩序”和“自由”对立起来，并把“秩序”置于“自由”之上。即对

亨廷顿而言，有“秩序”而无“自由”被看做是理所当然的事情，在对二者进行

权衡之时，秩序的价值大于自由的价值。

此处需要进行思考，“秩序”与“自由”是否具有统一性，还是仅有矛盾性？

我个人认为，秩序是形成和谐社会的基础条件，自由是和谐社会的核心价值。而

秩序与自由有机统一，则是构建和谐社会所要解决的重要问题。因此，应当做到

自由与秩序的动态平衡，而不是“秩序”的实现以牺牲“自由”为代价。而在亨

廷顿看来，“秩序”的价值超越于“自由”的价值这一结论本身就让我们思考这

样的思想是否恰当。一般来说 “自由”、“民主”、“正义”等都是政治哲学的价

值关怀，而“秩序”和“稳定”一般是为保证价值的条件。因此，我认为为了维

持“秩序”而贬低“自由”， 甚至为了实现“秩序”抛弃而“自由”是不太合适

的。保持“秩序”是政府和政党的责任，“自由”则是全体民众的权利。

亨廷顿以“共产党政府”为例来证明自己上述论断的合理性，“有一件事共

产党政府确实能做得到，那就是，它们能统治得住，它们的确提供了有效的权威”。

他们“也许不能给予自由，但他们的确能够提供权威，建立能实行统治的政府”，

“对于那些深受冲突和动乱之祸的处于现代化之中的国家，共产党人能够提供某

1 塞缪尔·亨廷顿.变化社会中的政治秩序[M].王冠华译.上海:上海人民出版社,2008 年版,P6
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些保持政治秩序的定心丸。”
1
这里的问题在于：东欧剧变的历史事实证明亨廷顿

关于“共产党政府”的一些观点可以提供有效的权威，其保持政治秩序的论断存

在问题，权威不一定能够保证秩序；此外，在 1968 年之后，大面积地区的政治

稳定出现了，“总体上的稳定程度出人意料”，弗朗西斯· 福山在序言中指出，

“在某种程度上, 亨廷顿指出的问题是过渡性的”。因此，在此书中“秩序”与

“自由”的矛盾引人深思。

（二）“现代性”与“现代化”的矛盾

亨廷顿把政治秩序作为一个目标，讨论发展中国家怎样在现代化过程中避免

出现暴力、政变、起义等破坏政治秩序的现象。他以是否拥有政治秩序为标准比

较发达国家与发展中国家，认为发达国家已经实现政治的高度发展并拥有良好的

政治秩序，而发展中国家则处于现代化过程之中。通过对于现代化与政治意识、

现代化与暴力、现代化与腐化之间关系的比较和分析，亨廷顿提出了他非常著名

的观点，“现代性孕育着稳定，而现代化过程却滋生着动乱”
2
。这就是他的“政

治秩序论”的第二个内在矛盾:“现代性”与“现代化”的矛盾。

亨廷顿的这一观点提出了现代性与现代化的区别，但也使得现代性与现代化

之间的复杂关系被过于简单化和绝对化了，以至于两者之间的关系仅仅只是“现

代性带来稳定，现代化引起动乱”而已。我个人认为现代性和现代化是相互交叉

的，现代化可以有多个领域同时进行的过程，而现代性是一种性质的表现，是一

种价值观。每一个领域完成其现代化之后，可以说在该领域上有了现代性，但不

能说这个国家已经完成了现代化；而国家现代化完成后，只能说某几个领域实现

了现代性也无法证明这个国家已经具有了现代性。此外，不同时代，对于现代性

的标准也不尽相同，因此现代性和现代化之间的关系非常复杂。

此外，亨廷顿的观点使得在发达国家与稳定、发展中国家与动乱之间也形成

了一种简单而直接的联系。但这种两分法所凭借的事实根据经不起逻辑的推敲。

他是在比较和考查了 1955 年至 1960 年间的 70 个国家里人均国民总产值与爆发

革命的频率之间的相关度、1958 年至 1965 年这 8年间“人均国民收入与暴力冲

突”的数据之后得出结论。但在这两个时间段里无论是哪一个，在这样短暂的时

间跨度之内来研究“发展中国家的现代化”这样一个宏大的命题，都缺乏说服力。

此外，亨廷顿指出“政治秩序混乱的原因不在于缺乏现代性，而在于为实现现代

性所进行的努力。如果贫困的国家出现动乱，那并非因为它们贫穷，而是因为它

们想致富”
3
这样令人有些匪夷所思的事实，但支撑这个结论的数据和资料的时

间跨度也同样不足，结论难以令人信服。因此，我认为“政治秩序论”本身存在

着自身难以消解的内在矛盾。

1塞缪尔•亨廷顿.变化社会中的政治秩序[M].王冠华译.上海:上海人民出版社,2008 年版,P7
2塞缪尔•亨廷顿.变化社会中的政治秩序[M].王冠华译.上海:上海人民出版社,2008 年版,P31
3塞缪尔•亨廷顿.变化社会中的政治秩序[M].王冠华译.上海:上海人民出版社,2008 年版,P32
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最后，我认为这本书还是有很多闪光点，里面有许多值得我们去挖掘和思考

的东西，需要再反复研读。我在肯定其价值之后也提出了自身的一些疑问，可能

会显得有些粗浅，但我认为存疑也是读书方式的一种，有助于提高自身的学习能

力。作为一名学习政治学专业的学生，应重点关注并思考政治发展问题，才能更

好的与理论学习相结合，提升自己的专业素养。
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