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摘      要：选取 22 个省市为案例，依托“技术创新－组织运行－环境支持”(TOE)分析框架，

综合运用组态比较思维和 QCA 方法，在明晰体育产业高质量发展各要素之间交互式关系基础上，

系统探究体育产业高质量发展各因素之间的因果机制、组合效应和组态路径。研究认为：体育产

业高质量发展并非单一条件驱动下的“线性发展”，而是呈现“殊途同归”为特点“多重并发”的

复合式发展；体育产业的发展表征出非对称性，体现为“高质量”和“非高质量”两种组态。其

中，驱动体育产业高质量发展存在“双核型”与“多维型”两类组态路径。据此提出如下建议：

新质生产力赋能，创新驱动发展，强化“以新提质”；政策拉动，营造良好政策环境，夯实体育产

业根基；消费推动，创新体育消费新模式，搭建体育消费新载体。 
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Abstract: Based on the analysis framework of “Technology innovation - organization operation - environment 

support” (TOE) , 22 provinces were selected as cases, and the configuration comparison thinking and QCA method 

were used, on the basis of clarifying the interactive relationship among the factors of high-quality development of 

sports industry, the causal mechanism, combined effect and configuration path among the factors of high-quality 

development of sports industry are systematically explored. The results show that the high-quality development of 

sports industry is not a linear development driven by a single condition, but a compound development characterized 

by multiple concurrent development. The development of sports industry is characterized by asymmetry, which is 

embodied in the two configurations of “high-quality” and “non-high-quality”. And among that, there are two kinds 

of configuration paths of “dual-nucleus type” and “multi-dimension type” to drive the high-quality development of 

sports industry. Given that the following suggestions have been put forward: new-quality production empower the 

innovative promoting development to strengthen “ improving quality by the new”; strategy enhancement to building 

a promising strategy settings and to intensify sports industry basis; and expenditure promotion to innovate sports 

consuming model and to establish new carriers of sports consuming.  
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党的二十届三中全会强调：“高质量发展是全面建

设社会主义现代化国家的首要任务。”预计到 2035 年，

体育产业总量占 GDP 的比重将达到 4%左右，届时将

成为我国国民经济支柱性产业[1-2]。体育产业是幸福产

业、朝阳产业、绿色产业，体育产业的高质量发展在

价值、效益、要素、过程层面具备一定特性，体育产

业结构优化升级、发展效益提升是我国体育产业高质

量发展的本质要求[3-4]。2019 年 9 月国务院办公厅印发

《关于促进全民健身和体育消费推动体育产业高质量

发展的意见》，首次从国家层面确立我国体育产业高质

量发展的战略目标，意味着体育产业发展更加注重质

量与效益，面临着转型升级和迭代发展的机遇与挑战。

与此同时，学界对体育产业高质量发展问题给予高度重

视，主要围绕高质量发展、数字经济、新质生产力、双

循环等主题，聚焦体育产业高质量发展的综合评价[5]、

动力机制[6-7]、理论逻辑[8]等问题，进行大量的理论与

实践探索。相关研究认为，体育产业的高质量发展是

从“量”到“质”的演变过程[9]，产品供需不匹配、区

域发展失衡、技术创新不足[10-11]等问题严重制约体育

产业的高质量发展，而新质生产力[12-13]、数字经济[14-15]

赋能则为体育产业高质量发展提供新方向和新动能。

总体而言，既有研究主要集中在体育产业高质量发展

的逻辑理路与实践路径、产业发展与体育消费的关系

以及运动项目产业化发展等具体领域，多讨论高质量

发展单个因素的独立作用，较少关注多重因素间的联

动匹配效应。鉴于此，本研究综合运用 TOE 分析框架

和 QCA 分析方法，尝试讨论复杂组态视角下体育产业

高质量发展的作用机制和组态路径，以期为我国体育

产业高质量发展提供理论参考和路径借鉴。 

 

1  体育产业高质量发展的 TOE 分析框架 
TOE 分析框架实质是一个综合分析模型，具有较

强的系统性和灵活性[16]，目前广泛应用在政府治理[17]、

数字经济[18]等领域。该框架中各维度和条件并不独立

起作用，而是相互作用、相互依存的。QCA 分析方法

是探究“联动关系”与“协同关系”的有效方式，该

方法主要讨论组态效应，研究前因条件与结果变量间

的复杂因果关系，有助于探讨前因条件的联动匹配对

体育产业高质量发展的影响。因此，将该分析框架与

QCA 方法结合是可行的。基于此，本研究将体育产业

高质量发展在技术、组织、环境 3 个维度选取 6 个条

件变量，结合体育产业发展的实际情况形成一个整合

性的分析框架(见图 1)。 

 

 

图 1  体育产业高质量发展的 TOE 分析框架 

 

1.1  技术创新 

技术创新是推动经济社会发展的关键所在，是引

领体育产业高质量发展的新动能。创新能够使产业催

生新的业态和需求，促进产业结构升级转型[19]，科技

创新是产业发展的重要推力，体育与科技的结合更是

为我国体育事业的发展带来新契机和新动力，是新时

代体育产业高质量发展的必然趋势[20]。研发(R&D)是在

进行科学研究过程中，所投入的人力、物力和财力，

是衡量一个地区科技活动规模和投入程度的一项重要

指标。在科技推动下，体育竞赛表演业、场馆服务业、

健身培训业的科技投入将为体育产业开拓新的业务生

态链[21]。数字化时代，数字经济成为促进经济转型和

增长的驱动力[22]，数字经济可以改善“政企”一体化

的机制，促使体育产业资源与各生产要素之间的协作

开发[10]。因此，数字经济是推动体育产业高质量发展

的新引擎。综上，在技术创新维度上选取 R&D 经费

投入和数字经济发展水平作为体育产业高质量发展的

前因条件。 

1.2  组织运行 

组织运行机构是产业发展的“领头雁”，是推动我

国体育产业高质量发展的中坚力量，政府的重视和支

持在产业发展中起着扶持和导向作用。譬如，政府部

门通过制定体育产业政策统筹协调体育资源、夯实体

育产业发展基础、加大财政支持来引导体育产业的发

展。作为产业的实践者和推动者，企业是促进产业关

系形成的主体[23]，是产业结构转型升级的核心环节。

规模化的企业群落会形成良性的竞争市场[24]，并且能

够使产业集群发展，加快产业优化布局，推动产业多
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方面融合发展。因此，将政府重视程度和体育企业规

模作为组织运行维度的前因条件。 

1.3  环境支持 

经济环境是产业发展的坚实基础，区域经济发展

水平与体育产业的发展息息相关，经济社会发展水平

越高，对体育产业的高质量发展越有利。譬如完善的

基础设施、多样的体育消费场景等，能够促使体育用

品消费增长。而体育消费对体育产业的发展起着举足

轻重的作用，是经济内循环的重要动力[25]，并且体育

消费在体育产业结构转型升级中具有推动作用。此外，

通过提高体育消费的质量和规模，满足人民群众日益

增长的消费需求[26]，能够有效推动体育产业结构转型

升级发展，促进体育业态多元融合，进而推动体育产

业高质量发展。因此，选取地区经济发展水平和人均

体育消费作为环境支持维度的前因条件。 

以上分别讨论技术、组织、环境 3 个维度 6 个前

因条件对体育产业高质量发展的影响，尤为重要的是

这些条件并非彼此孤立，而是相互依赖、联动匹配地

产生复合式效应。首先，随着新一轮信息技术革命的

深入，加快数字经济与体育产业的深度融合，为体育

产业高质量发展增添强劲动能[27]。数字经济蓬勃发展

的背后离不开 R&D 经费的投入，也从侧面反映出区

域经济发展以及人均体育消费状况。其次，数字经济

的发展和 R&D 经费投入需要依赖于组织的运行和管

理。政府对体育产业重视程度是体育产业得以高质量

发展的必要条件，体育企业的规模是体育产业高质量

发展的现实表征之一，二者相辅相成推进组织的创新

发展，进而推进体育产业高质量发展。最后，体育产

业高质量发展能彰显地区经济发展水平，反之，地区

经济的发展水平也需要体育产业高质量发展作为现实

依托，体育消费作为内嵌于体育产业的核心内容[28]为

体育消费市场的扩张奠定坚实基础，是体育产业高质

量发展的源动力。故此，体育产业亟需“有依托(环境)

—定基调(组织)—沿主线(技术)”共同作用于体育产业

高质量发展。 

 

2  研究设计 
2.1  研究方法 

QCA 方法是通过探索条件变量和结果变量之间

的关系，寻找多种因果导致的复杂问题是“如何”发

生的，该方法主要聚焦于解决研究中的多重并发因果

关系的问题[29-30]。前文运用 TOE 分析框架探讨驱动体

育产业高质量发展的多重因素，涵盖数字经济发展、

政府重视程度、人均体育消费等多重因素，但该分析

框架不能对多重因素相互关系的廓清提供方法支撑。

鉴于此，引入 QCA 方法，通过运用组态思维和定性比

较，来探究体育产业发展多重因素之间的因果关系和

组合效应。 

2.2  变量选择 

根据前文 TOE 分析框架，从技术创新、组织运行、

环境支持 3 个维度中选取数字经济发展水平、R&D 经

费投入、体育企业规模、政府重视程度、地区经济发

展水平和人均体育消费 6 个前因条件，以体育产业高

质量发展为结果变量。 

1)条件变量。 

(1)数字经济发展水平。根据前人的相关研究[31-33]，

构建基础条件、企业数字化、产业数字化、经济总量

4 个一级指标，数字基础设施等 9 个二级指标、34 个

三级指标，采取熵值法测算研究样本的数字经济发展

水平。测算时间范围为 2022 年。 

(2)R&D 经费投入。作为衡量国家(区域)核心竞争

力、社会经济发展和技术进步的关键指标，R&D 经费

投入的规模、强度，对于提高我国自主创新能力、建

设创新型国家均有着举足轻重的意义。因此，选取

2022 年 R&D 经费投入来衡量各地区的创新投入情况。 

(3)体育企业规模。本研究选取各地区体育企业的

数量来衡量该地区企业规模水平。运用“天眼查”企

业信用查询系统平台，检索企业时以“体育”为关键

词，企业状态为“存续或在业”，以“经营范围”为筛

选条件，时间范围为 2022 年 1 月 1 日至 2022 年 12

月 31 日。 

(4)政府重视程度。根据已有研究[34]，以各地区出

台有关促进体育产业发展的政策数量来衡量该地区政

府对体育产业发展的重视程度。使用“法律之星”，以

“体育产业+各地区”联合关键词进行检索，时间截

至 2022 年 12 月 31 日。 

(5)地区经济发展水平。采用各样本地区的地区生

产总值(GDP)来衡量地区经济发展水平。数据来源于

2022 年各地区国民经济发展统计公报。 

(6)人均体育消费。体育消费是引领体育产业转型

升级的重要支撑，也是经济内循环的重要动力[35]。因

此，选取人均体育消费来衡量各地区的体育消费水平。

数据来源于 2022 年各地区体育消费调查报告。 

2)结果变量。 

产业的高质量发展，是指产业总规模大、结构优

化、质量效益不断提高[36]。体育产业高质量发展主要

是以新发展理念为指导思想、以“三大变革”为主要

路径、以“深化供给侧改革、强化需求侧管理”为发

展主线、以建设现代化体育产业体系为战略目标[4]。本

研究以体育产业高质量发展为结果变量，根据相关研
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究[37-38]，构建产业基础、产业效率、产业动力、产业

质量等 6 个一级指标、17 个二级指标、32 个三级指标，

运用熵权 TOPSIS 法测算各地区体育产业高质量发展

的综合得分作为结果变量，各地区相关数据时间范围

为 2022 年。 

2.3  案例选择 

研究最终选取 22 个省市为样本，包括浙江、上海、

江苏、山东、河南等地。选取以上样本主要是基于以

下考虑：一是这些省市的经济发展水平、资源投入情

况方面具有较好的表现，能较为全面地反映我国体育

产业的发展状况，具有较强的借鉴性。二是按照华中、

华南、华东等地区分类选取，从地理位置分布上来看，

样本分布较为均匀，能客观反映各地区的整体样貌。

三是在搜集西部地区相关数据过程中，新疆、内蒙古、

甘肃等地的数据存在断层、失效等现实问题，为保证

数据来源的真实性、客观性和有效性，综合考虑，剔

除以上样本。另外，QCA 常用于 10~60 个案例的小样

本研究[39]，故选取 22 个研究样本具有适配性。其中，

数据来自《中国统计年鉴》、中国政府网、国家体育总

局、国家统计局等。 

2.4  数据校准 

QCA 是一种基于布尔代数的集合论组态分析方

法，因此需要将原始数据转化为 0~1 的集合隶属度才

能进行下一步分析[40]。数据校准方法分为间接校准和

直接校准，直接校准法更凸显正式化，是最为常用的

校准方法[41]。本研究采用直接校准法，基于理论和实

践将 95%、50%、5%分位数值分别作为完全隶属、交

叉点和完全不隶属的阈值，结果见表 1。 

 

表 1  结果变量和条件变量的校准点 

校准点 
变量 指标 

完全隶属 交叉点 完全不隶属 
结果变量 体育产业高质量发展 0.431 0.171 0.060 

R&D 经费投入 2 948.600 738.400 161.130 
数字经济发展水平 0.069 0.029 0.020 

体育企业规模 99 816.800 34 485.500 10 900.100 
政府重视程度 383.650 202.500 135.050 

地区经济发展水平 101 239.500 37 443.750 14 247.543 

条件变量 

体育消费水平 2 492.388 1 583.080 1 292.296      
 

2.5  必要条件分析 

在进行 QCA 的标准分析前，需要对各前因条件变

量进行必要性检验。依据 QCA 方法的研究流程和标

准，采用 fsQCA 3.0 对 6 个前因条件进行必要性检验，

结果见表 2。通常一致性大于或等于 0.9 并且有足够的

覆盖度，则将该条件变量视为结果变量的必要条件。 

 

表 2  前因条件的必要性检验结果 

结果变量 结果变量 
前因条件 

高质量发展 非高质量发展 
前因条件 

高质量发展 非高质量发展 

高 R&D 经费投入 0.774 0.456 非高 R&D 经费投入 0.585 0.872 
高数字经济发展水平 0.833 0.468 非高数字经济发展水平 0.537 0.870 

高体育企业规模 0.840 0.467 非高体育企业规模 0.428 0.778 
高政府重视程度 0.829 0.439 非高政府重视程度 0.505 0.865 
高经济发展水平 0.733 0.425 非高经济发展水平 0.584 0.864 
高体育消费水平 0.701 0.499 非高体育消费水平 0.546 0.735 

 

由表 2 可知，所有前因条件变量的一致性均低于

0.9，表明不存在体育产业高质量发展的必要条件，进

一步说明体育产业高质量发展并不是单一因素导致

的，而是多种因素共同影响体育产业高质量发展。因

此，需要进一步探究体育产业高质量发展的多重并发

因果关系，并对前因变量的不同组合进行分析。 

 

3  结果与分析 
构建真值表，需要设置相应的阈值，频数阈值一

般是根据研究案例规模确定的，对于中小样本，频数
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阈值为 1 即可[42]，因此将案例频数阈值设定为 1。已有

研究表明，判定充分性的一致性水平一般不应小于

0.75[43]，故将一致性设定为 0.8。参考现有研究，PRI

一致性设置为 0.7[44]。 

3.1  体育产业高质量发展的组态分析 

设置好相应的阈值后，通过 QCA 软件进行计算得

到复杂解、简约解和中间解。在 QCA 研究中，中间解

通常是结果诠释的首选，并在此基础上通过简约解来

确定核心条件[45]。以体育产业高质量发展为结果变量，

最后呈现 3 个条件组态结果。由表 3 可以看出，单个

组态的一致性水平均在 0.9 以上，总体一致性水平达

到 0.934，均高于可接受的最低标准(0.75)。总体覆盖

度为 0.683，说明 3 条组态结果覆盖 68%以上的案例。 

 

表 3  体育产业高质量发展的组态结果分析 1) 

体育产业高质量发展 前因条件 
组态 1 组态 2 组态 3 

R&D 经费投入 ● ● ● 技术创新 
数字经济发展水平 ○ ● ● 

体育企业规模 ● ○  组织运行 
政府重视程度 ● ● ● 
经济发展水平 ● ● 环境支持 
体育消费水平 ● ○ ● 

一致性 0.918 0.921 0.998 
原始覆盖度 0.268 0.298 0.551 
唯一覆盖度 0.044 0.058 0.332 
总体覆盖度  0.683
总体一致性  0.934  

1)●表示核心条件存在；●表示辅助条件存在；○表示辅助条件不存在；空格表示该条件可有可无 

 

从表 3 可以看出，在 3 个组态中都同时存在 3 个

以上的核心条件，且分属于技术、组织、环境 3 个维

度，可见所构建 TOE 分析框架适用于该方法并且通过

必要性检验，该核心条件并不是体育产业高质量发展

的必要条件。如上所述，体育产业高质量发展并不是

某一维度或某一个前因条件独立的作用，而是多个前

因条件共同作用才能促进体育产业高质量发展，并且

体育产业高质量发展也不是具备所有的前因条件，是

优势和劣势的多元结合，并且不同的前因条件之间可

能存在代替或互补作用，最终呈现多元的“殊途同归”

的高质量发展路径。通过集合模型运算，本研究获得

用以解释促进体育产业高质量发展的 3 个组态，依据

核心条件来看可以分为 3 种驱动型路径。 

1)“技术-组织”型路径。 

组态 1 显示，高 R&D 经费投入、高体育企业规

模、高政府重视程度为核心条件，高体育消费水平为

辅助条件的组态，能够促进体育产业高质量发展。这

表明，R&D 经费投入较高和政府更加关注体育产业发

展的地区来讲。若体育企业能够创造有利于体育产业

发展的市场环境，提高体育消费水平，便能够促进体

育产业高质量发展。根据核心条件，这条组态可以命

名为“技术-组织”型。这种模式说明，不管该区域

经济发展情况如何，只要该地区具备较高的技术创新

水平并且拥有较多的体育企业，在政府的重视下就能

够实现体育产业高质量发展。 

该组态对应的典型案例是河北，河北省张家口市

作为北京冬奥会的主要赛区之一，以推动实施体育产

业、冰雪产业两个“十四五”规划为抓手，积极抢抓

后冬奥发展红利，走出一条独具特色的体育产业发展

之路。在创新投入方面，举办 2022 年京津冀体育用品

产业发展论坛，促进体育用品制造业转型升级，推动

京津冀地区体育用品产业交流合作、融合发展。在政

府重视程度方面，积极参与制定促进体育产业、体育

经济发展的相关政策文件，如《关于加快推进后奥运

经济发展的意见》等，推动后奥运经济发展，促进体

育产业发展。 

2)“技术-环境”型路径。 

由组态 2 可知，R&D 经费投入、数字经济发展水

平、经济发展水平为核心条件，在不考虑体育企业规

模和体育消费水平的情况下，政府重视作为辅助条件

可以促进体育产业高质量发展。该路径表明，在具备

良好的经济环境和技术创新水平较高的地区，在政府

重视体育产业发展和体育消费水平较低的情况下，往

往会借助扩大体育企业规模，加大 R&D 经费投入、

加强数字创新来促进体育产业的发展。此组态命名为

“技术-环境”型。这一组态表明，在不考虑组织运
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行的情况下，如果该地区经济发展水平较高并且具有

完备的技术要素，可通过技术创新与经济环境的联动

配合来促进体育产业的高质量发展。 

该组态对应的典型案例是山东，在创新投入方面，

为国家队备战北京冬奥会提供强有力的科技保障。此

外，还打造新媒体矩阵助力体育产业高质量发展。在

经济环境方面，2022 年该地区生产总值达到 87 435

亿元，位居全国第三，为体育产业发展提供良好的经

济环境。 

3)“技术-组织-环境”型路径。 

组态 3 说明，高 R&D 经费投入、高政府重视程

度、高体育消费水平为核心条件，高数字经济发展水

平、高经济水平为辅助条件的组合能够促进体育产业

高质量发展。该路径表明在政府足够重视体育产业发

展的情况下，可以通过提高体育消费水平、加大科技

创新优化升级体育产业结构，推动体育产业高质量发

展。因此，该组态可以命名为“技术-组织-环境”均

衡驱动型。该类型意味着在不考虑体育企业规模和经

济发展水平的情况下，政府重视体育产业的发展、扩

大市场主体规模，通过提高体育消费水平和技术创新

能力可以实现体育产业高质量发展。 

该组态对应的典型案例有江苏、浙江、上海，三

省市具有良好的体育产业基础。在政府重视方面，近

年来《长三角地区体育一体化高质量发展的若干意见》

等政策性、指导性文件的相继出台，进一步促进长三

角体育产业高质量发展。政策的出台以及实际项目的

落地，为这些区域体育产业高质量发展打下基础、绘

就蓝图，并且建立较为完备的治理体系。在环境支持

方面，浙江、江苏生产总值均位居前列。2022 年，上

海市、江苏省、浙江省人均体育消费分别为 3 435.60

元、2 667.00 元、2 843.83 元，整体体育消费水平较高，

能够通过体育消费带动体育产业结构转型升级。江苏、

浙江、上海三省市均能够凭借自身优势，在数字经济

推动下加强数字体育建设、促进体育产业高质量发展。 

3.2  体育产业非高质量发展的组态分析 

QCA 方法具有因果不对称的特征[46]，通过对导致

体育产业非高质量发展的组态分析，能够增强研究成

果的可信性。体育产业非高质量发展共有 5 个组态，

一致性为 0.987，总体覆盖度为 0.664，表示 5 个组态

解释 66%的体育产业非高质量发展的案例(见表 4)。 

 

表 4  体育产业非高质量发展的组态结果分析 1) 

体育产业高质量发展 
前因条件 

组态 a 组态 b 组态 c 组态 d 组态 e 
R&D 经费投入 ○ ○ ○ ● ● 技术

创新 数字经济发展水平 ○  ○ ○ ○ 

体育企业规模 ○ ○ ○ ○ ○ 组织
运行 政府重视程度 ○ ○  ○ ○ 

经济发展水平 ○ ○ ○ ● ○ 环境
支持 体育消费水平  ● ● ○ ● 

一致性 0.999 0.989 0.987 0.979 0.996 
原始覆盖度 0.599 0.403 0.411 0.206 0.237 

唯一覆盖度 0.186 0.016 0.010 0.017 0.009 

总体覆盖度 0.664 

总体一致性 0.987   
1)●表示核心条件存在；○表示核心条件不存在；○表示辅助条件不存在；空格表示该条件可有可无 

 

组态 a 显示，技术创新水平低、体育企业少、政

府重视程度不够、经济发展水平较低，将导致体育产

业非高质量发展。该组态的原始覆盖率和唯一覆盖率

分别为 0.599 和 0.186，均高于其他 4 个组态，表明该

路径是导致体育产业非高质量发展的主要原因。组态

b 表明，尽管该地区体育消费水平较高，因为经济发

展水平不高、政府缺乏重视、区域企业规模小、组织

条件不佳，并且 R&D 经费投入低的情况下也将会导

致体育产业非高质量发展。组态 c 显示，在技术创新

能力不足、体育企业少、经济发展水平较低的情况下，

即使拥有较好的消费环境仍然难以实现体育产业高质

量发展。组态 d 说明，在经济发展较好地区且 R&D

经费投入较高的情况下，由于政府重视程度不够，数

字经济发展水平和体育消费水平较低，没有成规模的

企业主体，也有可能导致体育产业非高质量发展。组

态 e 表示，仅重视体育消费拉动和科技创新投入，但
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却忽视数字经济发展和组织运行条件，也将阻碍体育

产业的高质量发展。 

通过对比体育产业高质量发展的 3 个组态和体育

产业非高质量发展的 5 个组态，综合来看，体育产业

非高质量发展的组态，并不是体育产业高质量发展组

态的对立面，表明促进体育产业高质量发展与体育产

业非高质量发展的实现路径具有非对称性。 

3.3  稳健性检验 

相关研究认为，QCA 的研究结果是以集合论为基

础，因此应该优先选择集合论特点的稳健性检验方法[41]，

主要包括调整校准点、改变案例频数、变动一致性门

槛值、补充或剔除案例。基于此，本研究对体育产业

高质量发展的组态进行如下稳健性检验：首先，将 PRI

一致性阈值由 0.80 调为 0.85，产生的组态基本一致(见

表 5)；其次，将案例频数由 1 调至 2，所产生的组态

基本一致(见表 6)；最后，考虑到样本中有直辖市，可

能与其他省份有一定的差异，删除 4 个直辖市(北京、

重庆、上海、天津)后再进行分析，得到组态依旧基本

一致。为进一步证实结果，研究收集 2023 年的样本数

据进行分析(见表 7)，结果显示其核心条件基本一致，

每一个组态至少有 3 个核心条件，依旧分属于技术、

组织、环境 3 个维度并且总体一致性相近，再次说明

体育产业高质量发展是多个前因条件共同作用，呈现

出“殊途同归”的多元高质量发展路径。通过以上方

法进行稳健性检验，显示结果较为稳健。 

 

 

表 5  改变 PRI 一致性的稳健性检验结果 1) 

体育产业高质量发展 
(PRI 一致性为 0.80) 

体育产业高质量发展 
(PRI 一致性为 0.85) 前因条件 

组态 1 组态 2 组态 3 组态 1’ 组态 2’ 组态 3’ 
R&D 经费投入 ● ● ● ● ● ● 

数字经济发展水
平

○ ● ● ○ ● ● 

体育企业规模 ● ○  ● ○ ● 

政府重视程度 ● ● ●  ●  

经济发展水平  ● ● ● ○ ● 

体育消费水平 ● ○ ●  ● ● 

一致性 0.918 0.921 0.998 0.926 0.953 0.975 

原始覆盖度 0.268 0.298 0.551 0.249 0.277 0.549 

唯一覆盖度 0.044 0.058 0.332 0.025 0.036 0.215 

总体覆盖度 0.683 0.701 

总体一致性 0.934 0.902 

1)●表示核心条件存在；●表示辅助条件存在；○表示辅助条件不存在；空格表示该条件可有可无 

 

表 6  改变案例频数的稳健性检验结果 1) 

体育产业高质量发展 
(案例频数为 1) 

体育产业高质量发展 
(案例频数为 2) 前因条件 

组态 1 组态 2 组态 3 组态 1’’ 组态 2’’ 组态 3’’ 
R&D 经费投入 ● ● ● ○ ● ● 

数字经济发展水平 ○ ● ● ● ● ● 
体育企业规模 ● ○  ● ○ ● 
政府重视程度 ● ● ●  ●  
经济发展水平  ● ● ● ○ ● 
体育消费水平 ● ○ ●  ●  

一致性 0.918 0.921 0.998 0.926 0.932 0.943 
原始覆盖度 0.268 0.298 0.551 0.249 0.256 0.498 
唯一覆盖度 0.044 0.058 0.332 0.025 0.034 0.234 
总体覆盖度 0.683 0.692 
总体一致性 0.934 0.923 

1)●表示核心条件存在；●表示辅助条件存在；○表示辅助条件不存在；空格表示该条件可有可无 
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表 7  2023 年数据分析结果 1） 

体育产业高质量发展 
(2022 年数据) 

体育产业高质量发展 
(2023 年数据) 前因条件 

组态 1 组态 2 组态 3 组态 1’’’ 组态 2’’’ 组态 3’’’ 
R&D 经费投入 ● ● ● ● ● ● 
数字经济发展水 ○ ● ●  ● ● 

体育企业规模 ● ○  ● ○ ● 

政府重视程度 ● ● ● ● ●  
经济发展水平  ● ● ● ●  
体育消费水平 ● ○ ●   ● 

一致性 0.918 0.921 0.998 0.938 0.913 0.967 
原始覆盖度 0.268 0.298 0.551 0.259 0.278 0.539 
唯一覆盖度 0.044 0.058 0.332 0.036 0.058 0.230 
总体覆盖度 0.683 0.689 
总体一致性 0.934 0.948    

1)●表示核心条件存在；●表示辅助条件存在；○表示辅助条件不存在；空格表示该条件可有可无 

 

4  结论与建议 
4.1  结论 

1)体育产业高质量发展并非单一条件驱动下的

“线性发展”，而是呈现“殊途同归”为特点“多重并

发”的复合式发展。通过必要性条件检验发现，单一

条件都不足以构成体育产业高质量发展的必要条件，

需要通过各前因条件之间联动匹配来实现体育产业的

高质量发展。 

2)研究识别出驱动体育产业高质量发展的“双核

型”与“多维型”组态路径。通过 QCA 软件统计得出，

每一个组态都具有 3 个核心条件，但想要实现体育产

业的高质量发展，需要在技术创新、组织运行、环境

支持 3 个方面均具备一定优势。 

3)体育产业的发展表征出非对称性，体现为“高

质量”“非高质量”两种组态。体育产业高质量发展的

组态路径总结为“技术-组织”型、“技术-环境”型、

“技术-组织-环境”型 3 种类型，同时也存在 5 条体

育产业非高质量发展组态路径。 

4)体育产业高质量发展的组态路径中，“技术-组

织”型路径表明在政府的重视下，体育企业加大科技

研发投入，生产更多的专利产品，带动体育消费，进

而实现体育产业高质量发展；“技术-环境”型路径表

明以地区经济发展为基础，加大科技研发投入，在政

府的重视管理下提高数字经济与体育产业的深度融

合，进而促进体育产业高质量发展；“技术-组织-环

境”型路径表明以经济环境为依托，提高数字经济发

展水平，在政府的组织管理下增加体育企业的科技研

发投入，产出更多的体育科技产品，促进更多人群体

育消费，驱动体育产业高质量发展。 

5)体育产业非高质量发展组态路径中，组态 a 体

育消费可有可无，缺乏组织运行条件，组态 b 和组态

c 体育消费水平高，但 R&D 经费投入、数字经济发展

水平、体育企业、政府重视、经济发展条件缺乏，组

态 d R&D 经费投入高和经济发展好，但数字经济发展

水平、体育企业、政府重视、体育消费能力缺乏，组

态 e 体育消费水平和 R&D 经费投入高，但数字经济发

展水平、体育企业、政府重视、经济发展条件缺乏。 

4.2  建议 

1)新质生产力赋能，创新驱动发展，强化“以新

提质”。习近平总书记关于“新质生产力”的一系列重

要讲话和重要论述，为我国体育产业高质量发展提供

科学指引，为加速我国体育产业的转型升级提供行动

指南。在新一轮的科学技术革命和产业革命的推动下，

科技创新持续地释放出巨大活力，对生产和生活方式

产生深远影响。在新时代互联网高速发展阶段，科技

创新是产业创新发展的新机遇。数字生产力作为信息

化时代的产物，数字技术的应用能够增强企业的市场

竞争力，同时还能推动商业模式创新，促进体育产业

与其他产业的融合发展，推动体育产业结构的优化和

升级。通过数字技术延伸体育产业链，打造一批体育

标杆企业，构建多方参与、开放共享的协同创新平台，

鼓励发展智能健身、云赛事、虚拟运动等数字运动，

发展数字体育经济，搭建数字体育产业信息服务平台，

巩固体育产业的优势地位，促进体育产业融合集群发

展。以智能技术应用为引领、以智能制造为方向、以

数字体育服务创新为重点，打造一批数字体育创新发

展示范区，达到“以新提质”的效果。 

2)政策拉动，营造良好政策环境，夯实体育产业
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根基。政府是产业发展的支持者和引导者，政府的重

视能够增强行业发展的信心。政府以及相关产业参与

主体应对体育产业高质量发展予以足够重视和高效推

进。因此，在产业政策层面需要进一步加强顶层设计，

建立健全体育产业相关政策，营造有利于体育产业高

质量发展的政策环境，需要进一步落实“体育+”或

“+体育”的产业融合政策。在基础设施建设方面，

各级政府应强化场地设施的顶层设计，推进制定公共

体育设施的专项规划，健全各级各类场馆设施的建设

标准。在此基础上，进一步加快体育场地设施的市场

化建设，以推动体育场馆经营模式的市场化改造。此

外，还应整合科技、文化、旅游、卫生、金融等领域

的优惠政策，并把惠企政策落到实处，变“企业找政

策”为“政府送政策”，以此加强对体育企业的管理和

扶持，进而夯实体育产业高质量发展的基础。 

3)消费推动，创新体育消费新模式，搭建体育消

费新载体。体育消费是推动体育产业结构优化升级的

重要力量，全面深化供给侧改革，扩大消费，以需求

拉动供给，使供给创造新需求，以此充分激发体育消

费市场。此外，还需要进一步加快国家体育消费示范

城市和国际体育消费中心城市建设，以拉动体育消费

的迭代升级。具体而言，一是培育新业态，扩大体育

消费规模和空间。通过细化体育消费市场，如青少年

体育、女性体育、老年体育等体育消费市场，多层次、

全方位提供优质产品和服务供给，以拓展体育消费空

间。二是发展新模式，升级体育消费场景。通过打造

体育特色鲜明、经济效益好的体育服务业综合体，建

设以消费为导向的体育园区，丰富体育消费模式，来

激发市场活力，引导时尚、健康的消费观念，活跃体

育消费市场。充分发挥“互联网+”时代的消费潜能，

引导发展无人值守健身场地、虚拟体育赛事等新消费

场景，创新无接触式体育消费模式。鼓励以新消费联

动体育新制造，建立新的线上和线下相融合的经营模

式。通过以上体育消费创新模式，搭建体育消费新载

体、新平台来激发体育消费需求，以此助力体育产业

高质量发展。 
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