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·学校体育·       
 

人工智能赋能学校体育的限度及其超越 

——基于技术现象学的考察 

 
郭江浩，熊文12 

(华东师范大学 体育与健康学院，上海  200241) 
 

摘      要：学校体育的存在方式正在被人工智能逐渐改变和重塑，这需要运用崭新的视角予以

探讨。基于技术现象学的视角，围绕人工智能对学校体育的赋能予以考察，认为：(1)人工智能对

学校体育的赋能可归为 4 个方面，即具身关系中“代具”对身体运动能力的延伸，解释关系中

人工智能对学校体育数据的展现和解蔽，它异关系中人工智能作为“准他者”介入学校体育，

背景关系中人工智能可搭建学校体育的“庇护所”。(2)人工智能对学校体育的赋能存在诸多局限，

包括技术具身不能作为完全意义上的“强具身”，人工智能解蔽学校体育数据的有限性和风险，

“外-主体”对体育教师和学生主体性的僭越，自然主义学校体育思想及“主动身体”的隐退。为

更充分发挥人工智能对学校体育的赋能功效，提出通过“一般具身”创设富有层次的具身关系，

“解蔽”与“遮蔽”不宜作为解释关系的对立，促进它异关系中“人-机”的协调与融合，引导背

景关系中自然主义学校体育思想及“主动身体”的复归。 
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Abstract: The way of school physical education exist is being gradually changed and reshaped by artificial 

intelligence, which needs to be explored from a new perspective. From the perspective of technical phenomenology, 

this paper examines the ability of artificial intelligence to school physical education and holds that: (1) the ability of 

artificial intelligence to school sports can be classified into four aspects, namely the extension of the physical sports 

ability of the "surrogate" in the embodied relationship, the presentation and interpretation of the school sports data 

by artificial intelligence in the relationship, the involvement of artificial intelligence in school sports as a 

"quasi-other" in the relationship, and the establishment of a "shelter" for school sports in the background 

relationship. (2) There are many limitations in the ability of artificial intelligence to school physical education, 

including that technology embodiment cannot be regarded as "strong embodiment" in the full sense, the limitation 

and risk of artificial intelligence to school physical education data, the arrogation of "external-subject" to the 

subjectivity of physical education teachers and students, and the retreat of naturalistic school physical education 

thought and "active body". In order to better give full play to the empowering effect of artificial intelligence on 

school physical education, it is proposed that through "general embodied" to create a rich level of embodied 
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relationship, "masking" and "masking" should not be regarded as the opposite of interpretation relationship, promote 

the coordination and integration of "man-machine" in its different relationship, and to guide the naturalistic school 

physical education thought and "active body" in the background relationship. 

Keywords: school physical education；artificial intelligence；technical phenomenology；educational ethics；technical 

philosophy 

 

人工智能的发展引发了教育环境、资源以及评价

等结构性的变革，使教育领域焕然一新。教育技术作

为教育领域重点关注的命题，旨在反映、揭示教育与

技术二者间的深刻作用关系。具言之，教育技术既涉

及技术何以实现对教育的赋能和重塑，也涉及技术与

教育融合过程中存在的限度，以及由限度可能引发的

教育伦理危机。其中，为更充分地对技术赋能教育中

实然与应然之间的冲突开展考察，技术现象学已成为

教育技术研究的第三种范式[1]。对于学校体育而言，人

工智能的介入无疑为其发展带来裨益，学界亦相继围

绕人工智能赋能体育教学[2]、元宇宙体育教学[3-4]等进

行了适时讨论。然而，区别于教育领域，学校体育的

视角略显单一，多注重人工智能赋能学校体育的价值、

功能以及场景构建等，而弱化了对其可能存在的限度

和风险的系统性反思。人工智能的不可预见性表明，

对其在学校体育的介入需保持谨慎姿态，以防范、纾

解可能由其在学校体育中的应用而衍生的风险。教育

技术领域对技术现象学的引介为思考该类问题提供了

经验和参照。鉴于此，研究旨在借助技术现象学的理

论基础，审视当前人工智能在学校体育中的应用，在

廓清人工智能对学校体育的赋能功效外，着重对其限

度予以考察，并基于技术现象学的分析框架对相关限

度作出应答，以更好地促进人工智能与学校体育的深

度融合。 

 

1  人工智能赋能学校体育——技术现象学

的引入 
从梅洛•庞蒂的知觉现象学和海德格尔的存在现

象学以降，技术便作为重要的议题被纳入讨论的范畴

之中。技术现象学沿用了经典现象学(以胡塞尔、梅洛

•庞蒂、海德格尔等人为代表)还原的方式[5]，旨在从先

验还原层面洞悉技术的本质问题。在经典现象学的系

列观点中，海德格尔使用“座驾”(Ge-stell)一词描述

现代技术的本质，在其哲学语境中，“座驾”并非被单

纯理解为具体的工具或设备，而是指一种思维方式和

存在的状态，其被视为人在认识世界过程中的中介加

以存在，并能够发挥出促逼和订造的作用[6]。此后，阿

尔伯特•鲍尔格曼[7]在《技术与现代生活的特征》中借

用了海德格尔关于“展现”和“遮蔽”的框架描述现

代技术对生活世界的影响，并通过设备范式的概念将

该种影响表达为技术的设备化和背景化倾向。意向性

是现象学的核心要素和研究根基，经充分参照和吸纳

经典现象学“意向性”的内涵后，唐•伊德将“意向性”

引入其构建的技术现象学的理论体系中，并赋予其新

的意义。在唐•伊德的认知观念中，胡塞尔的意向性由

于抛弃和忽略了真实物理世界的存在而导致技术在其

理论中的缺席，而唐•伊德则从技术人工物的居间调节

(人对技术的感知)作用出发将技术意向性表达为人-

技术-世界的结构关系[8]。按照人与技术互动的不同维

度来划分，该结构关系大致涵盖 4 种类型：具身关系、

解释关系、它异关系和背景关系[9](见表 1)。 

 

表 1  技术现象学涉及的 4种“人-技术”的关系 

关系类型 意向性公式 示例 
具身关系 (人-技术)→世界 眼镜、筷子、智能可穿戴设备等

解释关系 人→(技术-世界) 温度计、智能运动分析系统等 

它异关系 人→技术-(世界) 自动售货机、机器人、智能教练
系统等 

背景关系 人→(技术)-世界 空调、电暖、智能体育场馆等 
 

根据唐•伊德的理论，对 4 种关系下人工智能在学

校体育中的应用进行释义：(1)具身关系强调技术作为

人体的延伸和具身化，该关系的意向性公式为“(人-

技术)→世界”。该种关系下，技术与身体的界限日渐

模糊使技术表现出较高“隐蔽性”，通常不为人们觉

察。如智能腕表、运动手环等可实时监测学生的心率、

步数和运动状态，帮助学生以全新的方式感知和体验

运动。当设备正常工作时，学生几乎不会注意到它的

存在，只有当设备发生故障时才会引起学生的关注。

(2)解释关系中的技术不再作为身体的延伸而存在，即

不直接参与人类的知觉活动，其充当解释媒介或工具

辅助人类理解和解释世界，人们通过对其传达信息的

转化、解读完成对世界的理解，该关系的意向性公式

为“人→(技术-世界)”。如绍兴市华舍小学推出的智

慧教学区集训练与测试于一体，可进行跳绳、立定跳

远、仰卧起坐等与学生体质测试相关的项目，教师可

通过后台数据实时分析，在课堂教学时帮学生纠正姿

势。(3)它异关系认为人与技术的关系并非总是指示性

的，技术可扮演人类日常生活中的“他者”，并表现出
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某种独立性、自主性或客观性。该关系的意向性公式

为“人→技术-(世界)”。如智能教练系统能够根据学

生的运动表现自动调整训练计划和内容，并提供个性

化的反馈，以辅助学生提升运动技能和身体素质。(4)

背景关系的意向性公式为“人→(技术)-世界”，这体

现出技术已成为人类生活背景和环境，以“庇护所”

的方式支持和塑造着人类生活。如智能运动场馆管理

系统能够优化场馆的使用、调度和安全监控，这为学

生的体育活动提供安全、便捷的环境，成为日常体育

活动的基础背景。 

 

2  人工智能何以实现对学校体育的赋能 
人工智能是当前以及未来社会的一种重要数字技

术，其持续革新着体育教学的资源、模式和评价等。

基于技术现象学，结合目前学校体育人工智能应用的

具体案例，可更清晰剖析人工智能何以实现对学校体

育的赋能。 

2.1  具身关系：代具对学校体育中身体运动能力的弥补 

具身性概念首次由梅洛•庞蒂提出并使用，其主张

身体作为感知觉活动的媒介加以存在。体育教学具有

且格外强调梅洛•庞蒂提及的具身性，并注重通过体认

的途径对运动认知进行身体图示的表达，即仅通过人

类的器官而无需借助外物获得知觉。然而，人类自身

的缺陷(如体育教师因体力劳动明显且工作量大而倍

感疲劳等)某时需要外在技术的居间调节，以辅助人类

延展自身的器官功能，这种方式被斯蒂格勒定义为“代

具”[10]。随着人工智能在学校体育中的介入，具身研

究更加关注代具如何改变学生身体对运动的经验和感

知，以及这些变化如何影响学生在体育锻炼过程中与

世界的互动。在北京大学的数字体育课堂中，学生通

过 AR、VR 眼镜和运动手柄等设备能够进入虚拟运动

场景，并体验到滑雪、高尔夫、拳击等不同运动项目。

该种以增强和虚拟现实等为代表所营造的虚拟实境，

便成为物质性身体延伸活动范围的另一场域。基于该

场域，学生身体借助 VR 眼镜、运动手柄以代具经验

着全新的世界，超越传统体育教学在时空、场地、器

材等多方面的局限。VR 眼镜、运动手柄等与身体的

融合能够创设深度的运动沉浸感，且相较于传统在线

体育教学的弱交互性，沉浸感能使学生或教师弱化甚

至感受不到技术的实质性存在，技术由此形成一种“抽

身而去”的天然代具作用，演化成为唐•伊德口中的“准

透明性”的中介[11]，从而使技术在延伸人类身体的过

程中弥补或增强了原生身体的不足，起到“器官强化”

的作用。进言之，AR、VR 等增强技术作为人视觉的

延伸，参与并影响学生身体运动的感知觉的形成，且

“代具性”地完成对身体运动经验的转变，重新定义

了学生与世界的联系方式。此刻，虚拟运动实境中的

感知觉如同真实发生且存在的，这种技术与身体之间

临界感的消亡赋予学生强烈具身性。 

2.2  解释关系：人工智能展现和解蔽学校体育中的相

关数据 

在解释关系中，唐•伊德认为技术的介入不再充当

身体器官的代具而存在，也就意味着技术不再直接参

与到身体的知觉活动中，并成为影响或改变人类认知

世界的因素。技术此时发挥的是一种“去蔽”的功能，

促使真理得以显现，从而辅助人类更好地理解和认知

世界。人工智能可将原本复杂或神秘的事物通过数据

予以可视化，数据无疑是人工智能解蔽事物的有效形

式。例如：智能腕表等可穿戴设备以及 AI 跑道、AI

运动吧等可将心率、运动负荷(量、强度)、健康体适

能(心肺耐力、肌肉耐力、身体成分等)等指标转换为

量化的数值，以便于衡量和评价运动表现，以及提示

潜在的运动风险。又如：一视科技搭建的智慧操场平

台，不仅支持国家学生体质健康测试的开展，还允许

各项目成绩的录入，且借助人脸识别学生能够查阅历

史成绩和运动档案。上述人工智能在体育教学中的应

用虽并未以代具形式参与学生身体的直接经验，但其

同样对体育教学起到了赋能效果。人工智能对学生身

体的生物刻画使觉察学生在体育课堂的运动行为、身

体机能、情绪变化、学习动机等成为可能，这些难以

描述和言状的信息均能够被呈现为可视化的状态[12]。

此外，人工智能还能够对运动技能教学等背后的规律

和机制进行挖掘、分析。如深圳大学体育学院联合深

圳市悦动圈科技公司成功研发 AI 运动测评系统，可通

过高清摄像头捕捉学生击球的动作，实时分析并提供

反馈。该系统能够识别包括正手攻球、反手拨球、搓

球和弧圈球在内的多种技术动作，并评估学生的动作

标准度，以此提升辅助学生的运动技能教学[13]。由此

可见，人工智能通过对学校体育的数据化“解蔽”，已

经促成学校体育从经验驱动走向数据驱动，这不仅便

于教师和学生均能清晰、动态了解教学进度或目标达

成，深化对体育教育规律的解读和认识，也提升了体

育分层教学、个性化教学的可能[14]。 

2.3  它异关系：人工智能作为“准他者”介入学校体育 

它异关系中的技术不再是构造于身体的代具，其

转而代表独立性的个体将人类的感知演变成“机器化”

状态，即学习者的认知方式从身体感知走向机器感知，

认识对象也从现实世界延伸到数据构造的虚拟世界[15]。

在该关系下，生成式人工智能等技术均成为身体全新

的知觉对象，其可被视为学校体育中“准它者”的存
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在。该类技术一旦被投放使用，便可以脱离于学习者

身体的感知成为客观存在，按照既定的运行程序服务

于教学过程。以“上体体育大模型”为例，其中的体

育文献垂直大模型便能通过学习国内外体育文献资

料，融合体育训练专业知识和经验，对体育问题进行

更加专业、系统性的回答。基于强大的数据检索能力，

生成式人工智能在教学资源的搜集方面较人类拥有速

度优势，有教师便借助其生成运动处方、创编故事脚

本、制作运动技能评价量表等。教育数字人是人工智

能在它异关系中的另一表现。例如：明途科技打造的

AI 跳绳数字人能够与学生对话式交互，实现对学生跳

绳数据的实时问答以及姿势智能纠正。另外，健身镜

中的虚拟健身教练，元宇宙中的虚拟体育教师等也逐

渐在学校体育中普及开来，因其具有不知疲倦、反应

快、无生理缺陷和情绪波动等特点，可在运动技能教

学、课后体育服务等方面分担体育教师的工作量[16]。

上述它异关系中的任一技术形式，均被视作以自身特

定“座驾”对学校体育中师生关系的促进。当前，该

处的“座驾”更多表现为数据，数据是构造“它异关

系”发生的环境基础。如 Chatgpt 通过对数据的采集、

分析和推演得出最终的结论，数字人通过数据的关联

促成“人-机(外主体)”的交互等，上述学习方式直接

绕过人类的身体感知，均基于大量数据和算法展开[17]。 

2.4  背景关系：人工智能可搭建学校体育中的“庇护所” 

人工智能技术使学校体育环境的重塑和变更显而

易见，众多数字化设备的引入已成为事实，作为一种

隐性的技术环境已成为数字化体育教学不可或缺的背

景。按照唐•伊德的观点，背景关系下的技术是不“在

场”的，是完全融入人类的生活世界，并对人类生活

的延续发挥支撑和“庇护所”(保障)的作用。从学校

体育场域看，此时人工智能将不再作为学生理解知识

和技能的中介，而是为学生的知识和技能学习提供特

定的背景和环境，如智慧体育场馆、智慧体育操场等

均是对该种背景关系的体现。从智慧体育场馆来看，

其能够提供更加便捷和安全的运动环境。如深圳南山

区的学府中学通过自研的智慧场馆中控系统，使场馆

管理员能够在比赛模式、羽毛球训练模式、排球场训

练模式及演出集会模式之间轻松切换。此系统可实时

监测场馆的安全状况，确保学生的安全，还能进行设

备的智能管理，及时提醒维护和保养，延长设备的使

用寿命。在智慧体育操场方面，青竹湖湘一外国语学

校引入的“智慧操场”系统覆盖了实心球、立定跳远、

引体向上、仰卧起坐、短跑等多个运动区域，其能够

实现对学生体育运动成绩、运动姿势、运动过程的实

时采集、分析与指导。这一创新模式达到为老师减负、

为课堂增效、让体测、体考更公平的效果。当学生走

进智能化的体育场馆或操场等，其并未觉察或刻意观

察周围技术的存在，而是直接沉浸在由技术构造的运

动环境之中。需要注意的是，技术在背景关系中表现

出唐•伊德所称的透明性、模糊性，这种技术的“撤离”

在现象学中被视为“缺席”，但这并非代表人工智能对

于学校体育的干预作用被“消解”，而是人工智能在学

校体育的广泛存在已经成为学习者的一种“无意识”

的环境(保障)，学习者仿佛被包裹在“技术茧”中[18]。

环境却又是学校体育活动赖以生存的关键要素，这具

体关涉体育课堂教学组织与管理、校园体育风气与文

化的形成、师生行为等。  

 

3  人工智能赋能学校体育的限度审视 
3.1  具身关系：技术具身不能作为完全意义上的“强具身” 

体育教育作为一种特殊的知觉活动和实践，需要

依赖充分的身体感官的参与。按照体育教育中具身程

度的差别，有学者将体育教育中的具身划分为“一般

具身”和“强具身”[19]。“一般具身”着重强调在体育

教学过程中的碎片化运动技能教学，即单独或部分的

身体知觉活动是非完备的身心体验，难以形成完整的

运动项目的身体图示。例如：排球教学中的垫球、发

球、扣球、拦网等技术环节分属单一的技术动作，其

中各部分之间又可进行技术动作的拆解(插、夹、提、

移、蹬、跟)，但这仅能够支撑、强化学生对该单独技

能的感受，而无法为其提供对排球整个运动项目的理

解。“强具身”则指向对原初具身的重视，认为原初具

身突出身体的直接性体验，注重身体与经验世界通过

最为直接的接触以达到最为强烈的本体感受。从技术

具身在体育教育中的主要表现看，其聚焦两个维度：

一是通过可穿戴设备等人工智能技术装置对人体的附

着，以拓宽人体视觉、触觉等官能的边界；二是通过

元宇宙中学习者数字身份的确立，帮助学习者建立虚

拟空间的“自我”在场。综合来看，两者的意向性结

构均应表示为“(教师或学生-人工智能)→教学”，在

原初身体与经验世界之间存在人工智能这一技术介

质，该介质能否与人融合，形成“(教师或学生-人工

智能)”一体的关系是具身强弱的关键。 

在“一般具身”中，可穿戴设备对人体知觉能力

的增强通常是局部的，目的是代偿或弥补身体某些能

力的缺陷。例如：当使用 AI 耳机辅助游泳教学时，其

能够跨越水的环境阻碍，借助骨传导技术帮助学习者

在水中也能够随时接收到教师的指导。如前述，该项

技术仅提升人体在水中的听觉能力，故其在运动技能

学习中也仅可视作“一般具身”存在。因为，游泳技
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能难以仅凭纯粹的语言指导便可习得，即时的模仿以

及教师手把手的动作纠错在完整技能链的形成中也至

关重要，而这又涉及对视觉和触觉等的调动和运用，

基于这些感官的整体知觉活动才得以构建完整的运动

图示。在“强具身”中，数字身份的使用实则为一种

虚拟在场，其虽从一定程度强化了人工智能技术与主

体的交互性，具备了运动技能学练过程中同时综合运

用多种感官的可能，但仍不是“强具身”所指的原初

具身。究其原因，原初具身是物质性的，而数字身份

则是虚拟性的，后者具有流动性(学生依据个人偏好创

建虚拟身份，如采用某位运动员的形象)、不稳定性、

不安全性的特征[20]。例如：VR 等技术在体验运动过程

带来的头晕、目眩等，反而对运动体验造成干扰。但

唐•伊德认为，技术只有在使用中达至“抽身”而去的

“上手”状态时，才能够实现具身的增强。故而，从

当前人工智能的不稳定性和不可预见性看，其在学校

体育中并不能帮助学习者达到“强具身”的状态。 

3.2  解释关系：人工智能解蔽学校体育数据的有限性

和风险 

解释关系中的数据对体育教学过程的解蔽和遮蔽

是一组共生关系，换言之，在体育教育的某些范畴，

其无法通过客观性的数据予以呈现，这决定了数据解

蔽的有限性。通常而言，人工智能对体育教育数据的

采集聚焦在那些可被量化的指标，如涵盖生理健康数

据、体(个体化)技(片段化)能的部分指标等，相关渠道

则来源于体育课堂、体育中考、国家体质健康测试等，

并以最终量化结果评价学生体育素养发展水平。然而，

衡量和判断体育教育价值不应局限或止于单一的“育

体”维度，这意味着在参照体能、技能及其所衍生的

健康功效之外，对乐趣、品德、精神、意志等人文性

要素的纳入和关照也至关重要。进言之，学校体育的

“育化”意义不仅体现为功利性的身心发展和教育价

值，而且其作为人的精神、心灵寄托的载体，以及作

为与“文化学习”形成参照、张力的一种放松、休闲、

娱乐的生活方式[21]。但就目前而言，人工智能显然难

以对掺杂人类主观经验和情感的人文价值作出分析和

评判，这表明其诠释范畴的有限性。且突出人工智能

对于学校体育中生物性指标的量化，无形中将造成对

上述不可量化指标的遮蔽。唐•伊德将这种现象看作一

种“放大-缩小”结构，被技术“放大”的一方是感兴

趣、刻意强调的；相对地，被遗忘的一方将被“缩小”。

最终，体育与健康课程或将围绕一串串冰冷的生物性数

值展开，导致学校体育全域价值的功利化、矮化、窄

化，尤其是人文价值在学校体育中的式微和衰落。 

即便在量化上述生物性指标中人工智能具备可行

性，但其也无法避免某些弊端，数据的解释或将引发

新的教育信任危机。一方面，数据诠释的个体化信息

存在泄露的风险。智能设备作为量化人体生理机能、

学生体技能的载体，其通常交由外包公司研发并集中

推行，在采集、分析、存储数据的过程中，难以保证

数据不被外流、泄露或兜售、变卖。而该类数据关涉

学生的个人身份、健康状况、训练成绩、课堂表现、

运动偏好等私有信息，且数据自身表现的高流通性、

不易损性，以及因教育数据的敏感性使其具备相当的

经济价值，如未得到严格的安全保证，极易引发数据

安全风险。特别在关乎隐私和安全的信息(如国家体质

健康测试数据、体育中考数据)，需要严格的保密措施。

Sophos2022 年发布的报告便指出，56%的基础教育机

构和 64%的高等教育机构在过去一年均受到了勒索软

件的攻击。另一方面，算法黑箱或许引发学校体育中

的数字化歧视，其将放大并固定“某一种”教育伦理

倾向。研究认为，算法计算的类型和程序较为单一和

模式化，这就导致人工智能技术所表征的教育主体的

教育行为数据可能并非全是“原始”数据，也可能是

已经过技术解释的信息[22]。这意味着在关于一些运动

项目的评价上存在漏洞或偏见。换言之，算法的不可

解释性难以保证完全的价值中立，如部分智能设备对

仰卧起坐的测评只能通过统一的判断基准裁决，但学

生之间有高矮胖瘦的区别，统一的识别方式并不公平，

且相关群体因数字技术鸿沟难以对评价结果进行监

督、申诉，甚至存在借助算法篡改成绩的可能。 

3.3  它异关系：“外-主体”对体育教师和学生主体性

的僭越 

技术与人的互动是它异关系中技术表现的新维

度，唐•伊德将该类技术定义为准他者性的存在。相对

而言，具有准他者性的技术一般表现出技术的相对独

立性，在与人交互的过程中可视为“外-主体”。在学

校体育领域，人工智能扮演的“外-主体”角色通常

是较于教师和学生而言的，因而，由“外-主体”引

发的教育风险也与教师和学生密切相关。从体育教师

的层面看，“外-主体”可能弱化体育教师的身份认同，

甚至冲击其职业地位。人工智能在知识检索、作业评

价以及难以产生职业倦怠感等方面优势明显，体育教

学中那些简单、可复制性的工作将逐渐由其替代人类

教师展开。如体育作业评价、组织竞赛和体育数据分

析等重复性和劳动密集型工作，均有被人工智能接管

的可能，这或将使原本身份认同较低的体育教师产生

更强烈职业焦虑，在优胜劣汰的教育环境中加剧内卷，

该种影响对理论教师的影响更加显著。对术科教师而

言，其兼顾对操作性(运动技能)和认知性两种知识的
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传授，故人工智能在短时间内对其影响尚且有限。但

随着元宇宙中虚拟体育教师的出现，传授运动技能或

不再作为人类体育教师的专利品，其生存压力和职业

危机感也将持续加重。可以预见，未来体育教师的职

业素养及其门槛要求，将伴随人工智能技术的发展越

来越高。 

“外-主体”的出现对学生造成的负面反馈主要

包括两方面：一是人工智能可能弱化学生的思考能力

及其主观能动性，使学生形成技术依赖；二是式微对

学生的价值-情感教育。从前者来看，过度依赖人工

智能分析和解决问题，将在一定程度上削弱学生的思

考能力。此外，由虚拟现实营造的运动情境，虽能使

学生体验更多运动项目、更多难度系数，但其终究是

将虚拟世界中的体验移情至现实的“物质我”，这揭示

出现实与虚拟之间存在难以跨越的情境藩篱。运动心

理学的类似研究也表明，沉浸式训练提高运动员在真

实比赛中的运动表现效果并不明显[23]。学生若长期与

虚拟教师进行交互学习，可能流连和沉溺于人工智能

营造的运动“幻象”中，逐渐模糊现实与虚拟的界限，

并最终产生自我认同危机[24]。例如：部分残疾学生通

过人工智能可在虚拟空间获得沉浸式的运动体验，甚

至感受高难度的技术动作，但这种运动获得感容易导

致技术性“成瘾”，一旦回归现实可能难以接受该种虚

实落差。后者主要强调学校体育的教育价值既是知识

性的又是人文性的，而这种情感、态度的培养有赖于

师生间的交流、互动。虚拟体育教师纵然能够在某些

方面与学生进行交互，但其仍然难以准确感知和洞悉

学生的情感需求，甚至可能存在对学生意图的误解。

且虚拟体育教师的出现减少了教师学生之间的肢体、

情感交流，而教师对于运动技术的纠错等是体育教学

中的重要环节，这也或将削弱学生在真实世界中沟通、

合作等能力。 

3.4  背景关系：自然主义学校体育思想及“主动身体”

的隐退 

背景关系中的人工智能为学校体育形态的改善提

供了科技保障，学生享受在人工智能营造的优渥而又

舒适的运动环境中，减轻了运动时的身体负担。然而，

这种由人工智能技术形成的“包围圈”在重塑学校体

育外部结构的同时，自然性的体育场域却也因科技的

过度介入而发生改变。当学校体育环境越来越依附于

技术物而存在，其自然性将逐渐退却，而在这种人工

智能塑造的温室效应中，学生对运动环境的要求将变

得愈发挑剔，物质性的身体与经验世界的距离也越来

越遥远。通常而言，体育运动推崇的是面向流动性、

自然性和生活性的场景，而不是被概念化、主题化的

特定空间，因为只有在真实自然的运动情境中，身体

才能去感知和建立与外部世界的不同联系。以杜威为

代表的自然主义学校体育思想也认为，需要在自然环

境中陶冶学生的身体和品格，利用自然条件让儿童自

然发展，大自然完全可以承担起教育的使命和责任。

如学生在不同环境里进行的活动，能够体验到湿滑的

路面容易滑倒，会对高低、宽窄的限制环境产生正确

的空间知觉，学会在摔倒过程中如何保护自己，会对

冷、热、燥、湿等自然环境产生准确的认知，提高生

物适应性等[25]。反观当下人工智能技术对学校体育环

境的过度改造，使学生处在一个又一个被“物化”和

“同质化”的运动情境中。例如：人工智能运动设备

虽然可监测和反馈运动状态，但学生的意向性将过于

关注数据指标，而忽略运动的自然感受和身体与环境

的互动。 

在被科技化的学校体育环境中，似乎具有同等功

能的人工智能产品都拥有类似的操作程序，学生的运

动参与仿佛变成了机械式的流水线工程，身体也趋于

从主动身体转向被动身体。例如：在某些智慧运动设

备设定的习以为常的打卡制度中，使用者的身体无形

中成为被主宰的对象。当你参加完一套课程后，你首

先会听到一个振奋人心的女声“恭喜你！完成训练！”；

接着，你将看到锻炼时长超过多少其他用户；与此同

时，软件还会温馨地询问你要不要把锻炼成果分享到

朋友圈，让朋友们看到你有多么“自律”。在这一套完

整、快捷的机制中，人的身体已无需也不能作出任何

能动的反应，只需按照这些物品、制度预先设定的使

用功能或行为规则作出相应的身体动作，并达到某种

预定的行动目的，可谓是生成一种被动的、固定的身

体“应答”方式[26]。而区别于人工智能技术构筑的运

动环境，自然环境中的身体感知和行为是不被预设和

规制的，其崇尚身体主动与自然环境接触、交互，并

在动态的运动体验中去发现和体悟身体的意义、获取

教育经验。正如在一场势均力敌的足球竞赛中，博弈

的双方将通过身体对抗活动争取最终的胜利，而这个

过程是难以被设定的，它可能全程是紧张刺激的，又

或者是平淡无奇的，再或者又因裁判、观众等因素的

影响呈现为戏剧化的……总归，身体在该过程中是恣

意发挥的，是主动地对外敞开的过程[27]，身体也正是

主动在这种与不同境域的对话中才能持续丰富身体的

实在意义。 

 

4  人工智能赋能学校体育的超越路径 
无论是具身、诠释、它异或背景关系，均涉及自

身的意向性公式，上述公式均又包括人、技术、世界
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3 个要素。故而，对于前述相关限度的技术现象学应

答，需围绕人(教师、学生)、技术(人工智能)、世界(教

学)具体剖析。 

4.1  通过“一般具身”创设富有层次的具身关系 

1)“一般具身”需配以“强、弱具身”综合运用。 

针对体育教学，有学者介于“一般具身”和“强

具身”之间，还创造性提出“弱具身”的概念，其认

为“弱具身”是体育精神的载体、体育规则的体现，

并影响到学生对运动技能的理解与掌握[19]。通过技术

现象学的考察，人工智能对身体知觉的功能性放大虽

然仅能视为“一般具身”，但其对体育教学依然具有重

要价值，因而，人工智能呈现的“一般具身”作为人

最好的技术性存在的表达，需要被承认、接纳，并激

发其联动效应。究其因，具身的强弱及其一般性在体

育教学中均不能加以独立存在，三者之间能够彼此转

化并共同指向体育教学。例如：运动技能教学通常存

在重难点部分，该部分的技能练习需要给予必要的重

复和单独性练习，以强化所需关节和肌肉的运动记忆。

此时，通过借助人工智能对身体某部分的感官功能进

行放大，将加深肌肉的功能性训练，从而逐一攻克技

能学练中的重难点。尽管人工智能并未从整体增强人

类的身体知觉，但技能学练的泛化阶段需要单独肌肉

的重复操练，这也是强具身形成的必要前提。又如：

运动体验过程中同学的鼓励和呐喊等精神性要素作为

“弱具身”的构成，总是能够激励运动者继续坚持。

该种运动延续性的增加某种程度又提升了人工智能等

技术与身体融合的效果，为运动者提供了更多时间和

不同运动境遇下感受人工智能技术的可能，这对运动

者认识人工智能技术、认识自我、认识体育教学均起

到促进作用。 

2)提高体育教师数字素养以增强对人工智能的

“上手”效果。 

技术现象学认为，技术在使用过程中能够达到“上

手”的状态，决定着技术具身的程度差异。人工智能

技术赋予的具身即便作为“一般具身”，也应具有内在

的强弱之分，而产生该种落差的原因不仅在于人工智

能自身的质量，及其与体育教学的契合度，更为关键

的是有赖于体育教师对人工智能的合理性使用。体育

教师对人工智能的使用越熟练、越恰当，那么人工智

能技术就会越具身、越“上手”，而这关乎教学时机的

选择、教学方法的搭配等。例如：在启用 VR 设备模

拟运动教学的过程中，体育教师不仅需要熟知相关的

技术操作流程，还须对体育教学产生的健康类、运动

技能类等多样化数据进行甄别和安全化处理。又如：

由于体育课包含理论课和实践课两种课程形态，不同

的课程可能在人工智能产品的使用频率、类型(如头戴

式、手戴式、服饰类)又有所区别。而这些体育课的特

殊属性均对体育教师的数字素养提出更高要求。因而，

体育教师未来应根据《教师数字素养》中强调的数字

化意识、数字技术知识与技能、数字化应用、数字社

会责任以及专业发展 5 个维度，具体通过体育课程虚

拟教研室等相关会议、教科研竞赛的交流、学习不断

提升自身人工智能素养，从而在教学的经验累积中实

现人工智能技术与教师“知觉-身体”的深度融合。

此外，职前体育教师的培养工作也至关重要，可在培

养方案中增设与人工智能相关的课程设置，如武汉体

育学院开设的智能体育工程专业等。同时，还需对体

育教师教育者的教学理念、教师资格证的考核以及体

育师范类专业认证等，适时做出人工智能教学的要求。 

4.2  “解蔽”与“遮蔽”不宜作为解释关系的对立 

1)合理定位和使用人工智能已“解蔽”的数据。 

其一，教师及学生应辩证看待相关数据，不宜将

其绝对客观化。一般而言，人工智能对学校体育数据

的诠释和分析集中于对体能化、生物化、技能片段化

的考核，并以特定的数值作为参考标准，但这在某些

时刻并不适用。例如：为防止学生心率过高发生意外，

体能测试中可通过佩戴可穿戴设备对心率进行实时监

测，但设备传输的心率可能与实际心率存在偏倚。如

当学生明显处于运动疲劳时，其心率检测值并未发生

异常，此时若过度相信客观数据，则可能引发运动风

险。其二，需要明确数据的收集及使用范围，界定清

晰哪些数据可被采集及其使用去向。基于此，可对采

集的运动数据、基因数据、生物特征数据、医疗健康

数据、环境数据等进行风险划分，并依据风险高低确

定使用人员的访问等级及权限，以加强对学生的权益

保护。如基因数据可允许被学生个人查看，医疗健康

数据则可允许学生个人、校医、教师等查看。其三，

加强对该类数据的安全监督，这包括学校体育数据泄

露、反垄断以及跨境安全管理等方面，不宜将相关数

据商业化。该过程需要体育、教育、网络安全和信息

化、市场监管、公安等多部门的共同介入，可具体建

立全生命周期的数据管理制度，通过身份认证、数据

脱敏、数据溯源、数据审计等方式加强对数据的安全

保护[28]。 

2)关注涉及学校体育伦理的被“遮蔽”数据。 

其一，学校体育未来需关注情感类测评工具的研

发和使用。基于“体育与健康”的语境，围绕学校体

育指标的评价绝大部分以“健康”为参照而展开，这

也促进了体育领域体能类、生理类测评工具的大面积

开发和使用。学校体育在有限的“健康”功效之外，
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更多发挥和展现出一种育人价值，且该类体育素养通

常因其隐性特质难以被量化和可视[29]。而随着自然语

言处理、情感识别等技术的日臻成熟，通过人工智能

识别体育教学中学生的情感变化将成为可能。例如：

运动竞赛中学生赛前、赛中、赛后的心理情境一般是

大相径庭的，具体可以通过微表情、心境状态等对其

加以观测，这些相关数据又间接体现出学生的抗压能

力、对待成功和失败的态度等；还可以通过肢体和语

言等观测运动中的攻击行为、领导行为，以此评价学

生的体育品德。因而，学校体育应投入必要的精力、

人员、技术、资金等强化对该类人工智能学校体育设

备的研发。即便该类产品难以表征学校体育全部人文

价值，但其至少能够为学校体育评价的开展提供更全

面的依据。其二，产品的研发和使用需关注教育公平，

并及时披露和阐释算法标准。研究指出我国的教育存

在很大的区域差异、民族差别，评价数据采集中的偏

向性可能会导致算法歧视风险[30]。以人工智能技能测

评类产品为例，其评价指标一般包括角度、力度、高

度、远度等，但由于城乡体育教育间数字资源的差距

以及不同人群(含特殊人群)间的运动差异，算法数据

来源的偏倚可能导致最后的结果有利于特定地域或人

群，从而引发技术性的教育歧视。同时，算法黑箱的

不透明性使算法可能成为新型作弊工具，一旦被用于

体育高考等场景，将附带伦理和法律风险。因而，关

于算法产品的使用，除了强化对研发人员的职业道德

培训外，还需对有关产品的算法标准及时披露，以增

强结果的可信度。 

4.3  促进它异关系中“人-机”的协调与融合 

1)体育教师应辩证看待人工智能技术带来的“时

间红利”。 

人工智能帮助体育教师解决的是那些重复性和劳

力性强的工作，如作业评价、运动成绩分析、竞赛组

织管理等。某种程度上，上述工作使体育教师在日常

生活中疲于应对，而人工智能可为解决该类任务缩减

必要的时间，体育教师在得到休息的同时，应将更多

精力投入人工智能难以替代的任务中。其一，体育教

师应更注重对学生高阶素养的培育。人工智能可较好

传授确定性的知识与技能，而体育教师在保障教会学

生体育知识与技能的基础上，能实现对学生更高维度

素养目标的培育，如批判性思维等。且体育教师的诸

多身体语言(如表情语、身姿语、声音语)[31]均是学生培

养高阶素养的宝贵资源。其二，体育教师应勇敢、积

极地拥抱人工智能。人工智能与体育教师并非对立的

替代关系，对其使用得当时可促进体育教师的教学。

例如：体育教师可针对某个技术动作教学环节中出现

的问题询问 Chatgpt 有何高效的改进方式，以获取更

多学习资源，进而体育教师可在结合自身教学经验的

基础上将学习资源进行整合。此外，人工智能时代的

到来意味着教师不再是知识权威的代表，这需要体育

教师将教育者、学习者和陪伴者的身份融合，从而真

正实现教师与学生之间的教学相长。 

2)谨防人工智能诱发体育教学中情感的异化和流失。 

他者的存在改变了体育教师和学生之间传统的关

系形态，其不再充当技术代具或介质的同时，也从某

方面直接切断教师与学生之间的关联，这或将引起体

育教学中情感的变异。具体为：(1)虚拟情感对人类情

感的替代；(2)学校体育人文价值的流失；(3)教师与学

生认知能力的固化和下降。对此，需要教师和学生保

持对人工智能的有限使用和适度警惕。其一，体育教

师及学生在应用人工智能的同时，需要选择合适的时

机和比重，不可完全将教学任务交由人工智能完成。

例如：虚拟现实中的身体动作和感觉反馈可能与现实

中的体验有所脱节，这或导致学生对身体感觉产生不

确定或困惑的负面反馈，从而影响其运动技能的发展

和信心。因此，教师应在学生进行虚拟教学后，通过

组织比赛或实际运动训练以展示他们的技能，及时帮

助学生对现实和虚拟进行区分。其二，体育教师应选

择适当的介入节点兼顾对学生的心理教育、思想政治

教育等。例如：VR 体育教学可能会造成学生的情感

问题，如运动技能的习得性无助感、焦虑、孤独感或

挫折感等。体育教师应及时与学生进行情感沟通，提

供必要的心理咨询或情感调节技巧。又如：以 Chatgpt

为代表的生成式人工智能，已被证实存在意识形态风

险[32]，为防止学生被该类虚拟教师错误引导，体育教

师应对人工智能的答案进行判断、甄别，防范腐朽体

育文化的传播。其三，体育教师及学生不应成为人工

智能的膜拜者。技术具备意向性结构，技术的意向能

力在其作为工具统一体中延续并发展。虽然技术作为

工具，其外在形态发生着变化，但其作为工具的内在

意向弧却一直延续并增强[33]。但这并不意味着技术总

能够引导人类做出恰当的选择、决定。 

4.4  引导背景关系中自然主义学校体育思想及“主动

身体”的复归 

1)学校体育应保持“技术-自然”的合理张力。 

伯格曼在“技术人工物”的逻辑起点之上提出“装

置范式”理论，即“人们总是倾向于将世界改造成一

种装置，而不需要过多关怀和身体性的互动，以减轻

人在完成任务过程中的负担”[34]。但问题在于，学校

体育被人工智能“装置”化改造的同时，学校体育范

畴内的主体及人文价值的生存空间也将遭遇挤压，尤
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其是人工智能技术与自然作为两种不同的向度，两者

难以在“装置”化后的学校体育环境中得以兼容。故

而，需要保持学校体育中人工智能技术植入和自然浸

润之间的合理张力。深入思考人工智能与体育的融合

如何避免冲突，并为学校体育中的自然主义元素保留

必要的生存空间。其一，两者融合的过程应以人工智

能技术为辅，自然主义体育教育为主。例如：可在一

些户外体育教学中，借助智能可穿戴设备为学生提供

导航，引导学生在户外按照预定的路线前行。而该种

教学设计显然有赖于体育教师的思考，以及对人工智

能功能的深入洞察，方能促进其与体育教学的深度融

合。其二，规制人工智能在学校体育中的应用边界，

保留温度、空气的流动、声音、光线、地形地貌、植

被等自然主义元素在学校体育的生存空间。例如：不

宜总让学生在智能温控场馆进行运动，不宜让学生在

田径比赛中过度追求对智能跑鞋的使用等。这些过度

“装置”化的行为不仅将使学生对学校体育环境的要

求愈发挑剔，甚至在一定程度上弱化学生的肢体活动

能力和感知觉功能[35]，最终形成运动中的技术依赖。 

2)学校体育应关注并彰显身体的主动姿态。 

技术的生产与发展建立在“人本性”的基础之上，

换言之，技术需要迎合、适应人的需求。然而，当代

社会是一张由技术编织而成的网络，其在笼罩人类生

存各空间维度(身体、生理、心理、社会、文化)的过

程中，呈现为一种“离人性”的取向，即技术对人的

改造转为人类适应技术这一反方向。学校体育受制于

人工智能的“离人性”取向，容易导致学生身体形成

对“技术(人工智能)的依赖性”，从而消减身体在学校

体育中的重要价值。例如：学校体育应试化可能致使

部分学生成为人工智能技术的信徒，涌现出购买智能

运动设备、使用技术性兴奋剂等乱象，学生的身体此

刻是被技术雕刻的“离人性”身体，因为人工智能将

学校体育中的情感、体验、意志等非理性因素拒之门

外，身体存在的意义表现为单维(指向功利)、闭合。

故而，学校体育活动的开展应鼓励学生对主动身体的

运用。主动身体的复归意味着身体在学校体育知识的

生产和再生产过程中不再作为被认识的客体或归训的

对象，而是认识的主体，发挥着构建知识的作用[36]。

具体到学校体育工作，应在厘清人工智能技术与身体

关系的基础上，从学校体育的日常管理、体育教师的

教学行为方式、学生接受体育教育的行为方式、学校

体育教学效果的评价着手[37]，给予学校体育更多真实、

生活化教学、管理、评价，从而使学生的身体走向操

场、走进大自然、走到阳光下。这是一个由人工智能

技术俘获的身体不断还原为“现象身体”的过程，最

本质、纯粹的身体状态能够得以在学校体育中复归，

在这种非功利性、非线性、生成性以及开放性的运动

境遇中，学校体育承载的诸多价值才能逐一显现[38]。 

 

5  结语 
人工智能对学校体育的赋能产生诸多效应，人类

对此当然应予以欣喜和接纳。然而，人工智能作为一

种技术种类，固有存在技术的不可预见性，而这或将

引发学校体育的相关伦理风险。技术现象学作为反思

教育技术发展的重要视角，其可更为深刻地考察人工

智能赋能学校体育的限度，并基于该框架合理看待人

工智能在学校体育中的定位。从技术现象学审视人工

智能赋能学校体育的有限性，并非全然排斥和否定人

工智能。而是强调在学校体育有限的“健康”范畴之

外，那些颇具人性光辉的人文价值教育，是人工智能

无力替代和补偿的，过度推崇人工智能的使用反而会

导致学校体育的“去人文化”。适时对相关限度及可能

发生的教育伦理危机展开预测，有益于更好地规划和

布局人工智能在学校体育的发展思路，明确其“可为”

与“不可为”。需要明确的是，学校体育应在保持“人

(教育者和受教育者)-机(人工智能)”之间的合理张力，

以及生物-科学理性与体育人文价值之间合理张力的

基础上，最大限度促进人工智能对学校体育的赋能。 
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