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摘      要：扎根理论在体育学研究中的应用日益广泛，但其科学性和规范性仍存在诸多争议。

研究系统梳理国内体育学领域应用扎根理论的相关文献，探讨扎根理论在当前体育学研究中的应

用误区及提出纠偏建议。研究发现，扎根理论在体育学的应用中存在差异关系认识不足、抽样方

法选择随意、编码程序方法误用以及研究目的追求偏差 4 个误区的问题。研究从扎根理论并非迭

代发展、扎根理论是独立的方法论、扎根理论的研究问题是研究对象关心的问题、扎根理论的抽

样方法是理论抽样、扎根理论文献回顾后置、扎根理论不是三级编码、扎根理论不需要信效度检

验以及扎根理论的目标是生成理论 8 个方面进行纠偏，旨在提升研究者在应用扎根理论时的判断

力和严谨性，进而推动体育学理论的创新性发展。 
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Misconceptions and corrections in the application of grounded theory in  
domestic sports science research 
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Abstract: The application of the grounded theory in sports research has become increasingly widespread, but there 

are still many controversies about its scientificity and normativity. The present study systematically reviews relevant 

literature in domestic sports science which applies the grounded theory, and also explores the current application 

misconceptions in its application while proposing corrective suggestions. The research finds that there are four main 

misconceptions in the application of the grounded theory through sports science such as insufficient understanding 

of the differences between variants, arbitrary selection of sampling methods, misuse of coding procedures, and 

deviation from research objective. This study proposes certain corrections from eight aspects including the grounded 

theory is not iterative development, the grounded theory is independent methodology, the research questions of the 

grounded theory address the concerns of the research participants, the sampling method of the grounded theory is 

theoretical sampling, literature review in the grounded theory should be postponed, the grounded theory is not 

three-level coding, the grounded theory does not require reliability and validity testing, and the goal of the grounded 

theory is to generate theory. These suggestions aim to improve researchers' judgment and rigor when applying the 

grounded theory, thereby promoting innovative development of sports science theory. 
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扎根理论产生于 1965 年，Barney G Glaser 和

Anselm L Strauss 两位美国学者在《死亡意识》一书中

应用扎根理论对临终病人关怀进行研究，引起了学界

的广泛关注[1]。1967 年，Glaser 和 Strauss 合著《发现

扎根理论：质性研究的策略》一书对扎根理论进行系

统阐述，提出研究要关注理论的生成过程，而非对理



 
40 体育学刊 第 32 卷 

 

论的验证[2]viii。“从数据中发现理论”被 Glaser 和 Strauss

称为扎根理论，其要义在于通过持续比较分析的方法

从系统获取的数据中发现理论[2]1。 

扎根理论①与学界普遍运用的由 Anselm L Strauss

和 Juliet Corbin 发展的“程序化扎根理论”及由 Kathy 

Charmaz 发展的“建构主义扎根理论”存在本质差异。

尽管当前学界将三者统称为扎根理论的不同流派[3]或

版本[4]，但严格而言，这种称谓有可商榷之处。流派中

的“流”有流布、流传之意，因而“流派”就暗含“根”

“源”“脉络”之意[5]。版本指一部图书经由抄写、刊

刻等方式而形成的各种不同的实物形态[6]。“流派”或

“版本”的划分应当基于同一理论基础的衍生发展且

延续原方法论的核心要义。若方法论的核心要义发生

根本的变化，则不宜被称为不同的“流派”或“版本”。

扎根理论的研究视角在于没有任何的预设，关注研究

对象所关心的问题，研究自然呈现的行为模式[1]。这一

核心要义强调研究者保持理论敏感性，避免预设理论

框架，以确保模式与概念关系自然浮现。然而，Strauss

与 Corbin 在其发展的“程序化扎根理论”中不仅提出

研究问题来源与质性研究相同，可以来自文献与专业

经验等[7]33-35，还引入预设的“典范模型”[7]99，将比较

分析程序结构化为一组固定要素；而 Charmaz[8]10 则强

调主体间的互动与意义阐释，不认为理论与数据是被

发现，突出研究者立场及其对研究过程的影响。这些

改变虽然在形式上拓展了研究工具的应用维度，却在

本质上改变了扎根理论的理论生成逻辑。当这些经过

实质性改造的方法仍冠以“扎根理论”之名时，不可

避免地会造成方法论核心概念的边界模糊。本研究梳

理扎根理论在体育学的应用误区时，沿用样本文献的

术语表述，以客观呈现学界的研究现状，避免因术语

转换造成的阐释偏差。在纠偏部分，为明确方法论边

界并确保概念准确性，本研究将统一采用“Strauss 方

法”指代“程序化扎根理论”，以“Charmaz 方法”指

代“建构主义扎根理论”。 

扎根理论自引入我国体育学界以来，虽得到广泛

应用并产出了丰富成果，但其应用过程中存在“误用

错用”现象，且这一问题日益凸显。近年来，学界开

始对扎根理论在体育学研究中的应用进行反思性研

究，包括综述扎根理论的运用情况[3]，反思扎根理论研

究迭代过程[9]、探索扎根理论研究质量评价与控制[10]

以及分析扎根理论的适配议题和理论基础[11]等，这些

研究对促进扎根理论的规范应用产生了积极影响，但

其局限性在于主要基于国内传播最广的程序化扎根理

论展开。本研究以“扎根理论”为篇关摘对中国知网

期刊数据库进行检索，截至 2024 年 6 月 18 日，来源

类别选择北大核心，学科选择体育学，共检索相关索

引文献 130 条，剔除超过 10 年的文献以及非体育领域

文献共计 15 条，剩余 115 条，通过审查论文题目、摘

要和全文阅读的方式进行筛选，剔除与主题不符的文献

共 26 篇，最终确定 89 条文献作为数据来源进行系统分

析。石岩等[10]指出体育领域扎根理论基础薄弱的主要原

因是缺乏对经典原著的深刻且系统学习。本研究系统研

读原著，基于对扎根理论的深入梳理，分析国内学者在

体育学研究中对扎根理论的应用误区并提出纠偏建议，

以期为规范扎根理论在体育学领域的应用提供参考。 

 

1  扎根理论在国内体育学研究中的应用误区 
1.1  差异关系认识不足 

国内体育学研究对扎根理论存在认知差异，且在

研究方法的选择与阐释方面存在规范性不足的问题。

通过对 89 篇文献的分析发现，有 3 篇明确说明使用经

典扎根理论，3 篇明确说明使用建构主义扎根理论，

77 篇涉及程序化扎根理论，但其中只有 25 篇说明使

用该方法。研究普遍存在用“扎根理论”指代程序化

扎根理论的现象，还有研究的理论依据是 Glaser 的扎

根理论，研究过程采用的却是程序化扎根理论[12]。扎

根理论差异认识不足体现在方法定位、文献使用时机

和理论视角运用三个方面。首先，在方法定位上，有

52 篇将扎根理论界定为质性研究方法，还包括 2 篇应

用经典扎根理论的研究。由于这些研究将扎根理论等

同于质性研究，其研究问题的提出方式未能遵循扎根

理论所强调的“研究问题自然涌现”原则。如有研究

使用经典扎根理论对体育智库竞争力建设影响因素进

行研究[13]，但研究问题由研究者预先拟定，这与扎根

理论主张的“研究问题在持续解决它的过程中被发现”

相悖。其次，在文献使用时机方面，25 篇在开篇设置

文献综述部分，表明研究者有意进行文献梳理，但后

期 却 未 能 将 生 成 的 理 论 与 已 有 研 究 充 分 对 话 。

Glaser[14]32 认为扎根理论应避免文献和假设的干扰，以

真正地实现数据驱动研究。最后，在理论视角运用上，

有 23 篇在初始阶段就明确了研究的理论基础。例如，

有研究以协同理论为基础，运用经典扎根理论探讨粤

港澳大湾区体育产业协同发展的问题[15]。另有研究将

扎根理论与学校体育资源配置研究并列作为该研究的

理论基础[16]。仅将扎根理论作为补充已有理论框架的

数据分析工具，这违背了扎根理论强调理论生成的方

法论原则。 

1.2  抽样方法选择随意 

理论抽样和理论饱和是扎根理论的核心概念。理

论抽样是为生成理论而进行的动态数据收集过程，研
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究者通过同时进行数据收集、编码和分析，逐步推动

理论的生成[2]45，贯穿整个研究直至理论饱和[2]61。 

扎根理论采用理论抽样。在 89 篇论文中，仅 12

篇明确使用理论抽样。主要存在以下误区：其一，29

篇混淆理论抽样与其他抽样方法，特别是误将目的性

抽样等同于理论抽样。如有研究采用目的性抽样获取

半结构化访谈资料[17]，或通过非随机抽样中的立意抽

样[18]和滚雪球抽样[19]确定访谈对象。这些基于样本属

性的抽样方法偏离了理论抽样促进概念或理论产生联

系的本质。其二，38 篇抽样方法不明确。例如，有研

究一次性抓取微博评论文本[20]或网络平台的游记、攻

略和访谈录[21]，难以真正地实现理论抽样的动态过程。

其三，10 篇不当地将理论抽样与其他抽样方法结合使

用。例如，有研究在方法设计中采用理论抽样的方法

选取访谈对象，而在资料收集中又采取随机抽样选取

调研地区[22]。这种抽样方法无法实现数据收集服务于

理论生成的目标。在明确采用理论抽样的文献中，对

如何开展抽样，又如何结合抽样进行理论构建也存在

语焉不详的问题。抽样方法的误用直接影响了理论饱

和的有效检验。理论饱和的误用主要体现在以下两个

方面：第一，部分研究用信效度指标验证研究的理论

饱和度。例如，有研究采用 Cronbach α系数检验核心

范畴的内部一致性水平并使用 KMO 等数值来检验理

论饱和度[23]。第二，部分研究以“没有新的资料出现[24]”

“无新概念节点[25]”“与其他类属建立系统联系[26]”等

表述来认定理论饱和，这样的理解未能全面反映理论

饱和的实质。 

1.3  编码程序方法误用 

编码程序方法误用主要体现在将扎根理论等同于

三级编码、信效度检验不当以及备忘录使用欠缺三个

方面。首先，在 89 篇文献中，有 45 篇将扎根理论等

同于三级编码。具体的误用体现在：第一，过度依赖

Nvivo 等软件对文本资料进行三级归纳。如有研究借助

Nvivo 软件对研究资料进行三级编码，生成 434 个自由

节点、33 个子节点和 7 个核心类属[27]。这种编码方法

就是典型的仅对文本资料进行三级归纳式的内容分

析。第二，将 Glaser 的 6C 概念与 Strauss 的典范模型

混用[28]，或误将经典扎根理论与程序化扎根理论结合

使用[29]。其次，在 89 篇文献中，30 篇进行了信效度检

验，主要采用编码一致性和重测法等方法。有研究通

过独立小组进行背对背编码，要求 85%以上的编码结

果达成一致[30]。另有研究通过异地同步编码计算信效

度[31]，或采用重测法检验三级编码结果[32]。然而，这

些检验方法存在局限：由于编码者多来自同一学术共

同体，其较高的编码一致性可能营造出科学主义的假

象[33]，且与扎根理论对可信度的阐释存在偏差。最后，

89 篇论文中 72 篇未提及备忘录的使用。少数使用备

忘录的研究主要将其作为生成理论模型的依据[34]，或

强调其在类属提炼整合中的重要作用[35]。整体来看，

研究对如何使用备忘录以及备忘录如何促进理论的生

成上阐释不够。 

1.4  研究目的追求偏差 

对 89 篇体育学扎根理论研究的分析发现，根据研

究目的可将其分为三类：第一类(42 篇)以概念的维度

或特征属性为研究目的，构建概念模型。如“民俗性”

概念特征模型[36]、武术非物质文化遗产保护手段模型

图[37]、体能教练实践能力模型[38]以及冰雪体育用品共

性技术应用过程绩效评价指标体系[39]等。第二类(40 篇)

以概念的过程属性为研究目的，构建理论模型。如马

拉松参赛旅游体验质量的形成机制模型[40]、体育志愿

服务持续参与行为影响机制[41]以及滑雪消费心流体验

机制[42]等。第三类(7 篇)主要以体现概念的关系属性为

研究目的，构建理论模型。如骑行旅游与体验生成关

系的动态依附模型[21]、马拉松参赛者阈限体验关系模

型[43]以及老年人数字体育融入障碍的因果关系理论模

型[44]。以生成概念维度和特征属性为目标的研究本质

上属于描述性研究，与扎根理论的理论追求存在一定

差距。其一，仅停留在“概念特征”“影响因素”等描

述性层面的研究，需审慎评估其是否契合扎根理论的

研究旨趣与方法论。其二，若研究仅归纳出“个人因

素”“环境因素”“社会因素”“管理因素”或“宏观因

素”“环境因素”“人际因素”“心理因素”等松散类属

且缺乏紧密关联的研究，难以体现体育学研究者的理

论敏感性，也无法展示通过不断比较分析所揭示的类

属间的张力关系，从而削弱扎根理论在概念创新、揭

示复杂关系及探索新领域等方面的价值。 

 

2  扎根理论在国内体育学研究中应用误区

的纠偏 
2.1  扎根理论并非迭代发展 

扎根理论、Strauss 方法和 Charmaz 方法是出现时

间先后的关系，并不存在迭代发展的关系，其差异不

仅体现在研究程序上，更体现在理论基础的独特性上。

国内学者普遍将扎根理论视为实证主义范式[45]。然而

Glaser 明确反对将其简单归类为实证主义或解释主

义，认为扎根理论在方法论上保持中立[46]。尽管 Corbin

等声称 Strauss 在后续研究中仅对数据处理方式进行

了创新性调整，其方法论本质仍植根于与 Glaser 共同

构建的理论框架，既未偏离原始方法论也未形成新的

研究分支[47]31。然而，Strauss 方法明确将实用主义和符
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号互动论作为其理论基础[48]，这一方法取向使其在认

识论层面与扎根理论形成了本质差异。Charmaz 方法

论推崇的是经验世界的一手知识，在后现代主义和实

证主义之间取中间立场[49]。该理论基于多重性、过程

性和建构性的现实观，认为数据是研究者与被研究者

共同建构的产物[50]。对此，Glaser 批评其是一种“误

称”(misnomer)，认为其过分关注参与者经验的精确描

述，以解释性阐释作为结论，偏离了扎根理论追求概

念化结论的本质[51]。 

作为扎根理论的共同创始人，Strauss 在其 1990

年出版的《质性研究基础：扎根理论的操作程序与技

术》专著中明确将该书定位为“扎根理论”系列丛书

的第四册②。Strauss 在书中试图调和其与 Glaser 的方

法论分歧，声称尽管 Glaser 于 1978 年出版的《理论敏

感性：扎根理论方法论新探》与其于 1987 年出版的《社

会科学家的质性分析方法》在术语选用和操作程序上

存在差异，但二者在质性分析的理论立场和基本步骤

上保持高度一致，Strauss 甚至强调，这部著作对质性

分析的程序与技术进行了系统而详尽的论述[7]8。然而，

这种表述事实上模糊了二者在方法论本质上的重大分

歧。值得警惕的是，Strauss 在后续研究中逐渐背离了

扎根理论的核心原则，却仍将其新方法冠以“扎根理

论系列丛书[7]8”之名。这种命名策略不仅导致学界普遍

误将Strauss 和Corbin 的方法视为扎根理论的迭代发展，

更使后续研究者误将 Strauss 方法等同于扎根理论。 

扎根理论强调研究问题与理论生成的自然涌现。

基于该立场，这要求体育学研究者在开展研究前必须

明确自身需求，审慎选择并深入理解扎根理论。研究

过程中，研究者应严格遵循扎根理论方法论要求，确

保所提出的研究问题真正源自并回应研究对象的实际

关注。只有当研究者既有清晰的理论立场，又严格遵

循上述程序，并让概念植根于研究对象的经验世界时，

才能涌现出兼具学术解释力和实践指导价值的体育学

理论。 

2.2  扎根理论是独立的方法论 

关于“扎根理论是否是质性研究方法”的学术争

议，现有研究的理解存在偏误。这一误解主要源于学

界对扎根理论发展脉络缺乏系统审视。Glaser 与

Strauss 在开创性著作《发现扎根理论：质性研究策略》

中提出扎根理论，明确将其界定为既可应用于质性研

究，也可支持量化研究的方法论框架。然而，随着

Strauss 和 Corbin 提出程序化操作范式以及 Charmaz 发

展建构主义取向，这一方法论被逐步限定于质性研究

的专属工具。Glaser 等[2]261 强调扎根理论的重要尝试在

于系统整合质性与量化研究，探索理论生成的最佳路

径。扎根理论秉持“一切皆数据”的理念[52]42，适用于

从系统收集的数据（无论是质性还是量化数据）中发

现理论[53]164。为证实扎根理论在定量研究中的适用性，

Glaser 于 2008 年出版《做定量扎根研究》，强调定量

扎根理论作为一种量化数据分析路径，同样可以补充、

超越并修正现有理论[54]。然而，Strauss 在其后续研究

中将扎根理论界定为质性数据分析方法，尽管其原著

中提及书中大量引用 Glaser 的《理论敏感性》一书[55]22，

但却得出不同的结论。Glaser 提出扎根理论作为一种

独立的方法论体系存在，区分于其他冠以“扎根理论”

之名的各类质性数据分析方法[56]。Glaser 批评 Strauss

是在借用扎根理论进行强迫、完整、概念性的描述[14]5，

而 Charmaz 是借用扎根理论名义进行描述性质性数据

分析[51]，而过度关注细节会降低理论的抽象程度[52]10-11。

Glaser 和 Strauss 在 1967 年出版的《发现扎根理论：

质性研究策略》一书中，通过副标题提示扎根理论可

作为质性研究的有效策略，而非等同于质性研究方法。

Glaser 指出，当时的质性研究存在要么理论性不足，

要么理论过于“印象派”的问题[2]15，即缺乏严谨性和

系统性。扎根理论的提出弥补了质性研究实证精神的

不足[33]。其核心是通过深入比较分析生成抽象概念与

理论，这一过程不受数据类型限制。因此，扎根理论

应被视为一种超越传统质性研究范式的独立方法论，

其本质特征是通过系统分析数据生成具有广泛解释力

的理论，而非局限于现象描述。这种理论生成导向使

其与传统质性数据分析方法形成本质区别，体现了更

广泛的方法论价值。 

鉴于当前学界对扎根理论方法定位的误用，建议

体育学研究者采取以下研究策略：其一，应超越将扎

根理论简单归类为质性研究方法的传统认知，充分认

识 其 独 特 的 理 论 生 成 价 值 ， 明 确 Strauss 方 法 与

Charmaz 方法不等同于扎根理论。其二应审慎评估研

究方法的选择，如果研究目标仅限于对数据进行描述

性归纳与分析，建议采用其他更为适合的质性研究方

法，不必非要应用扎根理论。 

2.3  扎根理论的研究问题是研究对象关心的问题 

扎根理论究竟研究谁的问题？扎根理论主张研究

者应该“头脑空白”地进入现场，避免将预设的理论

投射到经验世界[57]122。Glaser[53]44 主张研究者以完全开放

的心态进入研究领域。随着编码、数据收集与分析工

作的推进，待核心类属开始浮现并趋近于饱和时，研

究问题便会快速呈现出清晰的结构，研究问题的发现

过程与其解决过程本质上是统一的，解决问题的过程

往往反向界定了问题本身[14]21。Glaser 特别指出，研究

者应抵制预设问题的冲动，保持“未知”心态，直到
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研究问题自然浮现[14]24。Strauss 方法则认为研究问题来

源与其他质性研究方法无异[7]33，初始问题较为宽泛，

但随着概念关系的发现逐步聚焦[7]37-38。Glaser 批评

Strauss 方法基于实质性问题强制生成的研究结果背离

了扎根理论的本质，是概念描述的强制关联 [14]4 。

Charmaz 方法强调深度质性访谈，建议设计广泛且开

放的问题，通过访谈聚焦和深入讨论推进研究[8]26-28。 

通过对扎根理论、Strauss 方法与 Charmaz 方法的

比较分析可以发现，扎根理论强调研究问题应源于研

究对象的实质关切，随着核心类属的自然涌现而逐步

明晰；而 Strauss 方法与 Charmaz 方法则允许研究者基

于文献或个人经验提出初始研究问题，并在研究过程

中不断聚焦。基于此，建议体育学研究者进行必要的

自我评估：审视自身的方法论素养和理论认知水平，

评估对研究过程不确定性的容忍程度并考量是否具备

等待理论自然涌现的研究耐心。这种多维反思有助于

研究者在复杂研究情境中保持方法论理性与理论敏感

性的张力，确保研究过程既符合方法规范又具有理论

创新性。 

2.4  扎根理论的抽样方法是理论抽样 

尽管当前体育学界的扎根理论研究采用多种抽样

方法，但扎根理论只采用理论抽样。从广义上看，理

论抽样确实具有目的性特征，任何经过深思熟虑的抽

样都可被视为目的性抽样[58]。但具体到方法论层面，

目的性抽样特指根据研究目标选择能够提供最大信息

量的研究对象[59]，与理论抽样存在本质区别。理论抽

样是由理论生成需求驱动的动态过程，在此过程中研

究者通过数据收集、编码与分析的同步互动，不断调

整后续数据的收集方向与来源[53]36。 

Glaser[53]44 提出扎根理论理论抽样前的初始决策

(initial decision)是基于一个广泛的问题领域，并非依赖

于预设的概念和假设框架。理论抽样是非线性的，研

究者需在数据与概念间不断切换，从少量观察逐步转

向针对性观察。Glaser[53]37 强调，理论抽样不同于基于

预设维度( ､ ､如时间 空间 身份等)的选择性抽样，其

发现过程具有持续性和不确定性，研究者在达到理论

饱和前无法预知抽样内容和方向。因此，研究者在研

究初期无法确定样本总量，只能在研究结束时进行最

终统计。判断何时停止抽样的标准是类属的理论饱和，

即当无法通过新数据进一步发展该类属的属性时，达

到饱和状态[2]61。Strauss 方法的抽样方法涉及初始抽样

决策(initial sampling decisions)，但这仅是对研究场所、

资料类型和群体等的初步推断[7]179，其抽样方法在不同

版本中存在差异：前两版区分与开放编码相关的开放

抽样(open sampling)、与主轴编码相关的关系和变异抽

样(relational and variational sampling)和与选择性编码

相关的鉴别抽样(discriminate sampling)[7]176，而从第三版

开始则不再区分抽样类型，强调以概念驱动，关注“概

念”而非“人”[60]157。理论抽样的关键在于资料收集和

分析同向同行，研究者需灵活寻找能展示概念不同属

性和变异性的抽样情境，直至理论饱和。Charmaz 方

法的抽样方法包括初始抽样和理论抽样。初始抽样是

研究的起点，理论抽样则用于完善新兴类属并指引研

究方向[8]100。Charmaz[8]100-101 强调理论抽样的目的是精炼

新兴理论中的类属，而非代表特定人群或增强统计适

用性。此外，备忘录的撰写能推动理论抽样的过程，

帮助研究者追踪线索、验证直觉并精炼想法[61]。 

综上，扎根理论坚持的抽样方法是理论抽样。“初

始决策”更像是扎根理论抽样的“敲门砖”，而非严格

意义上的抽样方法。在将扎根理论应用于体育学研究

时，详细描述初始决策以及理论抽样与资料分析的互

动过程至关重要。即使在期刊论文篇幅限制下，对理

论抽样关键步骤的阐述说明不可或缺，这既是确保研

究严谨性的基本要求，也是提升理论生成可信度的重

要保障。 

2.5  扎根理论文献回顾后置 

Glaser 等[2]37 提出扎根理论研究者应在初期避免接

触相关领域的文献，保持开放态度进入研究现场并迅

速启动研究。这一策略并非否定前期学术成果的价值，

而是扎根理论赋权的一部分，旨在防止现有概念框架

干扰数据收集，确保理论的发现而非验证[53]31。扎根理

论的研究流程遵循特定的路径：通过持续的比较分析，

同步推进理论分析与生成，当理论在核心变量及涌现

的类属属性整合中达到充分扎根时，研究者可以着手

回顾相关领域的文献，并通过多种方式将文献与自身

研究成果建立理论对话[14]32。Glaser[57]123 指出，暂时搁置

已有知识有助于让数据“说话”，并通过概念化比较分

析客观检验概念和模式。由于在理论成熟前难以准确

界定其概念领域，因此只有在理论充分扎根后，才能

精准地将生成的理论与现有学术成果进行对话[53]31。

Strauss 方法认为研究者进入研究现场时不可避免地带

有技术文献背景，建议承认并合理利用这些基础知识，

但无需进行全面文献梳理[7]50。Corbin 等[47]88 认为可通过

文献查阅制定初步的观察和访谈框架。与 Strauss 方法

相对灵活的文献处理理念不同，Charmaz 方法强调文

献梳理重要性，认为文献讨论应贯穿研究全过程[8]167。 

扎根理论严格遵循“理论自然涌现”原则，主张

通过系统编码从数据中发现理论，将文献回顾后置。

相比之下，Strauss 方法和 Charmaz 方法更重视研究者

主体性，主张批判性地整合运用文献。在体育学领域
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应用扎根理论时，研究者需要注意：第一，坚持数据

优先原则，确保理论生成基于对原始数据的系统分析。

第二，文献使用应当服务于扎根理论的核心理念，文

献回顾后置，避免为迎合已有理论而强行建立关联。 

2.6 扎根理论不是三级编码 

扎根理论的编码类型包括实质编码(substantive 

codes)和理论编码(theoretical codes)[53]55。这两种编码是

类型划分而非步骤划分，通常同步进行并在备忘录中

完整呈现，在从数据中发现编码时，研究者可以相对

更多地关注实质编码，而在理论分类和整合备忘录时，

则会更关注理论编码[53]56。实质编码负责对研究领域的

经验实质进行概念化，包含开放编码和选择编码两个

维度。开放编码是研究初期对数据进行广泛编码以识

别各类潜在类属。当某一类属与多个其他类属及其属

性呈现显著关联时，即被确定为核心类属，潜在理论

模式随之显现[57]26。选择编码意味着停止开放编码，研

究者将编码范围限定在与核心类属具有显著关联的类

属上，用于构建理论框架[53]61。实质编码通过理论编码

得以系统组织[62]，理论编码将实质编码间的关系概念

化为假设，并将其整合到理论中[53]55。 

实质编码与理论编码在扎根理论中具有互补性：

缺乏实质编码，理论编码将沦为空洞的抽象；缺少理

论编码，实质编码则只能停留在描述性关系层面，难

以形成理论深度，二者的互动是扎根理论方法论的核

心所在。理论编码的隐匿性是扎根理论的刻意设计，

研究者在分析实质性内容时，会从理论层面思考编码

之间的关系。理论编码具有高度的灵活性，同一组数

据可能适用于多个编码，尽管研究者的选择可能带有

一定的主观性，但其决策仍然植根于众多具有实际价

值的选项之一[53]72。理论编码的广泛可能性为研究者提

供了强大的理论生成路径，使其能够敏锐地捕捉数据

中潜在的整合可能性[53]73。Glaser 强调，扎根理论仅对

类属和属性进行编码，让理论编码自然涌现，反对典

范模型的使用，他认为这种编码方法违背了理论自然

呈现的基本原则，固定模型的使用虽然使研究者看似

系统化地处理数据，但实际上强制性地要求对数据进

行全面概念描述，而忽视了这些关联是否真正解释了

参与者处理其主要关切的方式[14]63。这种批判反映了扎

根理论对理论“自然涌现”的坚持。 

Strauss 方 法 的 编 码 类 型 包 括 开 放 编 码 (open 

coding)、主轴编码(axial coding)和选择编码(selective 

coding)[7]58。开放编码的重点在于类属及其属性和维度

的识别与发展[7]69，而非量化统计节点或类属的数量。

属性和维度的识别为类属与子类属之间以及后续阶段

中主要类属间的关系奠定基础，能够增强所构建理论

的解释力度[7]69-70。主轴编码采用“典范模型”(原因、

现象、情境、条件、策略和结果)将子类属与类属相关

联，进行典范模型分析[7]99。类属代表受访者认为重要

的现象、议题或事件，而子类属则通过回答何时、何

地、为何、谁、如何及有何后果等问题，赋予概念更

强的解释能力[63]。主轴编码通过关系识别丰富类属，

必要时还需补充开放编码。研究者选择一个类属作为

焦点，基于典范模型寻找其子类属，这些子类属可能

来自开放编码得出类属、属性或新的理论抽样数据。

这种非线性的编码过程使 Strauss 方法能够在开放比

较中持续丰富类属及其关系，最终实现理论饱和并生

成新理论。此外，Strauss 方法的主轴编码并不限于对

一个类属进行典范模型分析，Strauss 等举例主轴编码

可能会形成 5~6 个通过典范模型充分发展子类属的主

要类属[7]110，且在选择编码中依然需要运用典范模型持

续发展核心类属[7]124。然而，当前体育学领域在运用

Strauss 方法时，往往“一次性”地使用典范模型，即

先用开放编码得出主要类属，再套用典范模型进行关

联，这种做法违背了 Strauss 方法持续比较的编码原

则。选择编码是将所有类属整合到一个核心类属周围

的过程，并通过描述性细节完善需要进一步解释的类

属[48]。其中，“故事线”和“故事”是两个关键概念：

故事线是抽象后的核心类属，而故事则通过叙述揭示

核心类属的属性和维度[7]116。Strauss 等[7]58-59 提出“不同

类型的编码并非严格按阶段进行(the different types do 

not necessarily take place in stages)”，研究者可能会迅速

且无意识地在不同编码类型间切换，特别是在开放编

码和主轴编码之间，这两种编码类型最终都服务于选

择编码。在选择编码阶段，核心类属不仅需要通过典

范模型深化与其他类属的关系，还要持续丰富自身的

属性和维度，直至实现类属内和类属间的理论饱和。

因此，开放编码、主轴编码和选择编码是交错进行的

动态过程，而非单向线性步骤。 

2008 年，Corbin 对《质性研究的基础》一书进行

重大修订，弱化了编码类型的区别，删减大量关于典

范模型的内容，转而强调灵活多样的备忘录的使用。

备忘录写作被视为激发思考、促进研究者创新性解读

数据和编码的重要工具。Corbin[47]266 等指出，缺少备忘

录是理论构建失败的主要原因。若研究者仅停留在概

念或编码层面，而未能系统记录思考过程，将难以形

成完整理论。理论构建是一个将原始数据转化为思想、

定义概念、建立概念间关系并整合为整体的过程，每

一步都需要通过备忘录进行详细记录和反思。 

Charmaz[64]指出，Strauss 方法试图通过标准化程序

确保研究规范性，但过于严格的编码程序可能会抑制
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类属的自然涌现，甚至扼杀研究者的创造力。Charmaz

方法采用初始编码(initial coding)和聚焦编码(focused 

coding)两种编码类型。初始编码阶段要求研究者细致

分析数据片段，聚焦编码则使用最重要或最频繁出现

的初始编码对大量数据进行分类整合，以确定最具显

著意义的类属[8]46。Charmaz 方法认为现实资料并非客

观唯一，而是通过互动被赋予意义，进而产生过程、

结构、文化与意义的理解。这种认识论立场赋予编码

程序高度灵活性，同时也体现了 Charmaz 的核心观点：

否定经验判据的唯一性、承认被访者意义的多重结构

性以及反对理论一元论的现象学立场[4]。 

综上，目前国内学界常见的“三级编码”的概念

是对 Strauss 方法的总结，这一编码程序与扎根理论存

在本质差异。将扎根理论简单等同于“三级编码”的

做法，不仅违背了扎根理论“理论自然涌现”的方法

论精髓，更在客观上造成了对扎根理论方法论的认知

混乱。因此，研究者在体育学研究中应用扎根理论时

要明晰其边界，严格遵循其方法论的术语规范与程序

要求。 

2.7  扎根理论不需要信效度检验 

扎根理论强调研究的“可信度”，源于研究者对数

据的深入理解和系统的理论生成过程。扎根理论不仅

能够生成新理论，还通过持续的数据比较和分析来提

升理论的可信度。Glaser 等将可信度划分为研究者可

信度和读者可信度[2]224。前者要求研究者保持敏感，确

保理论生成与数据分析紧密结合[2]224,后者关注研究结

果能否引发读者的共鸣，以及结论推导方式的可评估

性[2]230。为此，研究者需生动展示数据，清晰描述研究

过程，以增强理论的可信度。 

Glaser 等[2]227-228提出部分研究者因缺乏信心过度依

赖问卷调查等“客观”方法，但这些方法仅提供心理

安慰，无法真正提升研究可信度。Glaser[14]15 提出评估

扎根理论的四个标准：适切性(fit)、有效性(work)、相

关性(relevance)和可修正性(modifiability)，其中适切性

要求理论与研究对象实际状况高度契合，有效性强调

理论能解释研究对象的行为差异，相关性指理论具有

现实意义，可修正性则表明理论可通过整合新概念进

行修正，满足这些标准即可为行动提供概念指导。

Corbin 等认为可信度意味着研究结果值得信赖，能够反

映多方经验，但强调这只是众多“合理”解释之一[60]302。

她指出，只要研究结果被视为“可信”，能够提供洞见

和理解，并促进变化，那么对“真理”“信度”和“效

度”的讨论就显得多余[60]301。Charmaz 提出的评价标准

被 Corbin 评价为最全面[60]299，其中包括可信度的标准：

(1)对背景或者主题的充分了解；(2)数据足以支持研究

结果；(3)系统比较观察结果和类属；(4)类属包含广泛

经验观察；(5)数据与论点分析存在强逻辑关系；(6)提

供充足的证据供读者独立评估并认可研究论点[8]182。 

扎根理论未使用传统意义上的信效度概念，也不

执着于使用特定方法来追求研究的可信度。对于体育

学研究者而言，关键在于详细呈现研究过程，特别是

在理论抽样过程中展示理论敏感性。通过清晰的阐释

与深入的反思，研究者能够将严谨性融入整个研究过

程，实现研究结果的可信性，使其既令研究者信服又

获得读者认可。 

2.8  扎根理论的目标是生成理论 

扎根理论的根本目标是生成理论，其关键在于通

过系统收集和分析数据，发现实质和形式理论[2]32，而

非局限于深描或叙述故事[2]30-31。扎根理论明确指向“发

现”与“生成”，研究者应避免将预设理论或假设强加

于数据，而应该通过系统地比较分析从数据中“发现”

理论。这种理论并非对材料的简单描述，而是对数据

背后潜在模式的抽象呈现。Strauss 方法(特别是后期)

和 Charmaz 方法更倾向于理论的“构建”。尽管在术语

使用上可能存在重叠(如扎根理论中也包含“build”等

词汇)，但在理论获取理念上存在本质差异。Corbin 等[47]57

提出她赞同构建主义观点，概念和理论是基于研究参

与者的经验构建的，并将分析过程视为研究者与数据

之间的互动。这一观点表明，Strauss 方法已从扎根理

论的“发现”路径转向“构建”路径。Glaser[14]5 提出

Strauss 方法总能生成研究成果，但这些成果并非完全

源自研究对象的自然视角。Charmaz 方法则更为明确

地提出理论是在数据中建构的观点[8]2。Charmaz[8]10 认为

数据和理论都不是被发现的，研究者与数据都是研究

世界的一部分，理论通过人与观点的互动以及过去与

当前实践的结合而构建。从 Glaser 的视角来看，“构

建”与“发现”的最大区别在于理论并非自然涌现，

而是需要研究者的积极促成。 

扎 根 理 论 所 期 望 获 得 的 理 论 包 括 实 质 理 论

(substantive theory)和形式理论(formal theory)。Glaser[53]144

提出实质理论是指针对具体经验领域发展出的理论。

形式理论是呈现核心类属普遍意义的理论，是从广泛

的实质领域的数据和研究中生成的[65]4。实质理论能揭

示特定情境或现象中的模式和内在机制，当从实质理

论中获得足够的见解和数据支持后，研究者可能会向

形式理论方向发展。实质理论在一定程度上构成发展

形式理论的关键步骤和基础[2]79。从实质理论拓展到形

式理论具有价值，因为形式理论增强了实质理论核心

范畴的适切性和相关性，同时也可能为更广泛的应用

提供支持[65]22。在体育学领域运用扎根理论时，研究者
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应当尝试探索如何追求形式理论。未来的研究可以通

过比较和整合不同实质领域的理论，扩展和重构理论

框架，以获得更具普适性和解释力的理论成果。通过从

实质理论到形式理论的跃迁，体育学研究成果将突破特

定情境的限制，提升理论的抽象层次和学术影响力。 

 

扎根理论强调理论的发现，而非对既有理论的验

证。这种探索性和生成性的方法有助于体育学研究者

不断发现和解释体育现象，促进新兴理论的形成。扎

根理论为我国体育学研究带来变革性的力量，但其科

学性和规范性依赖于研究者的方法论素养和对理论生

成过程的深刻理解。能否持续反思并将这一源自西方

语境的方法论应用于我国的体育学研究，进而推动中

国特色体育学研究的创新发展，是对我国体育学研究

者的重要挑战。 

 

注释： 
① Glaser 在 1967 年提出的扎根理论经过多年发展，

因学界出现不同的理论变体，促使他在 2003 年出版的

《扎根理论视角 II》一书中开始使用“经典扎根理论”

这一术语，旨在与那些经过实质性修改或误用的所谓

“扎根理论”方法论划清理论边界。本研究中的扎根

理论指的就是经典扎根理论。 
② 前三册分别为 1967 年 Glaser 与 Strauss 合著的《发

现扎根理论：质性研究的策略》、1978 年 Glaser 独著

的《理论敏感性：扎根理论方法论新探》和 1987 年

Strauss 独著的《社会科学家的质性分析方法》。 
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