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摘      要：考察反兴奋剂教育经历对体育专业大学生兴奋剂知识储备、态度倾向、行为意图的

影响及其关联机制，共调查 413 名体育专业大学生的反兴奋剂教育经历、兴奋剂知识储备、态度

倾向、行为意图现状。结果显示，与运动员相比，体育专业非运动员群体接受反兴奋剂教育的几

率相对较低。参与反兴奋剂教育显著提升被试的兴奋剂知识储备，强化其对兴奋剂的负面态度，

但未能显著影响其使用兴奋剂的意图；随着参与反兴奋剂教育次数的增长，兴奋剂知识储备与使

用意图之间的联系逐渐增强；知识储备与态度倾向之间的联系逐渐减弱。研究揭示反兴奋剂教育

对兴奋剂使用意图影响机制的调节效应，对我国大学体育学科学位课程与反兴奋剂教育的融合治

理具有实践启迪。 
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Abstract: The aim of this study is to evaluate the effect of anti-doping education on knowledge of, attitudes 

towards, and likelihood of doping among Chinese sports sciences university students and the mechanism between 

the evaluation indicators. The World Anti-Doping Agency’s Athlete Learning Program about Health and Anti-doping 

(ALPHA) test, Performance Enhancement Attitude Scale (PEAS), and Doping Likelihood Test was adopted to 

survey 413 Chinese sports sciences students. The results indicate that, compared to athletes, non-athlete students 

have a relatively lower probability of receiving anti-doping education. Participation in anti-doping education 

significantly enhances participants' knowledge of, and negative attitude toward doping, but it does not significantly 

influence their likelihood of doping. The association between knowledge and likelihood gradually strengthens, 

whereas the association between knowledge and attitude tendencies weakens over time. The results of the study 

reveal the moderating effect of anti-doping education on the mechanism of doping, the importance of anti-doping 

education in promoting clear sport is highlighted in this study. 

Keywords: anti-doping; education prevention; doping likelihood; sports science university students 

 

 
  
收稿日期：2024-12-31 
基金项目：国家社会科学基金一般项目(21BTY030)。 
作者简介：邓章岩(1990-)，男，博士，研究方向：反兴奋剂、运动心理学。E-mail：zhangyandeng@sjtu.edu.cn  通信作者：王坤 

兴奋剂问题严重阻碍体育事业的健康发展，抑制

兴奋剂在体育领域的流行是全球体育治理工作的重要

使命，反兴奋剂教育因其在预防兴奋剂使用方面的潜

力逐渐获得各界的青睐。2021 版《世界反兴奋剂条例》
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(以下简称《条例》)提出“签约方应当依照《教育国

际标准》的最低要求建立教育库”；《教育国际标准》

进一步明确教育库的构成并将大学生群体纳入其中。

国务院发布的《反兴奋剂条例》规定，“实施中等及中

等以上教育的学校和其他教育机构应当加强反兴奋剂

教育……体育专业教育应当包括反兴奋剂的教学内

容”；国家体育总局发布的《反兴奋剂管理办法》规定

“各级各类学校包括高等体育院校……应当开设反兴

奋剂教育课程或讲座”；《反兴奋剂工作发展规划(2018

—2022)》提出推动反兴奋剂课程进高校。体育专业大

学生不仅直接参与体育竞赛，也是体育教师、运动员

辅助人员的重要来源。已有研究显示，运动员辅助人员

作为运动员最主要的信息来源，在反兴奋剂教育中承载

着多维责任，能够切实推进反兴奋剂工作的落实[1-2]。

因此，深化体育专业大学生反兴奋剂教育的普及工作，

不仅有利于培育其反兴奋剂意识，更可促使反兴奋剂

关口前移，从而全面提升预防体系的运行效能。 

2022 年英国反兴奋剂机构发起一项与英国境内

高等教育机构的合作计划，旨在向精英和业余大学生

运动员提供反兴奋剂教育，通过学位课程培养未来的

运动员辅助人员。拉夫堡大学依托该计划设立纯洁体

育(clean sport)周活动，并于活动期间举办多场反兴奋

剂教育研讨、会议和扩展活动；爱丁堡大学要求该校

获得奖学金的运动员和高水平运动队按国家队水平接

受反兴奋剂教育准入，普通学生运动员则需接受年度

反兴奋剂教育。2023 年世界反兴奋剂机构(World 

Anti-Doping Agency，WADA)和韩国反兴奋剂机构签署

谅解备忘录，拟在韩国大学合作设立针对体育专业的

反 兴 奋 剂 课 程 。 美 国 大 学 生 体 育 联 合 会 (National 

Collegiate Athletic Association，NCAA)开始向会员高校

提供协助，以支持其开展面向大学生运动员的反兴奋

剂教育[3]。我国已有大量体育专业大学生在参与竞赛或

志愿服务的过程中接受反兴奋剂教育，然而鲜有研究

探索我国体育专业大学生群体的反兴奋剂教育及效果

问题。目前，国际研究者已开发多项针对学生群体的

反兴奋剂教育项目[4]，在帮助学生群体获取反兴奋剂知

识层面取得较好的干预效果，但在改变态度倾向和行

为意图层面的干预效果仍存在争议，且报告积极效果

(例如接受反兴奋剂教育干预后，对兴奋剂态度越发负

面或使用兴奋剂的意图降低)的反兴奋剂教育研究数

量多于报告消极效果(例如接受反兴奋剂教育后，态度

倾向、行为意图得分未发生显著变化)的研究。因此，

基于反兴奋剂教育在学生群体中既有的干预效果建立

研究假设。假设 1：参与反兴奋剂教育将显著提升受

众的兴奋剂知识储备；假设 2：参与反兴奋剂教育将

显著深化受众对兴奋剂的负面态度倾向；假设 3：参

与反兴奋剂教育将显著降低受众使用兴奋剂的意图。 

反兴奋剂机构多以知识测验成绩作为体育赛事反

兴奋剂教育准入依据，而反兴奋剂教育研究多以兴奋

剂使用行为意图作为评价教育效果的指标[5]。知识—态

度 — 行 为 (knowledge ， attitude/awareness ， bahiavor/ 

practice, KAB/KAP)模型提供知识、态度和行为之间递

进的关系解释，即知识是建立积极正确的信念与态度、

进而改变健康相关行为的基础，而信念和态度是行为

改变的动力。目前，知识—态度—行为模型在反兴奋

剂研究领域已经获得广泛应用[6-7]，然而相关理论在反

兴奋剂教育领域的应用效果仍有争议。Ntoumanis 等[8]

针对精英运动员兴奋剂使用兴奋剂影响因素的元分析

结果显示，知识储备难以直接影响运动员使用兴奋剂

的行为与意图；Elliot 等[9]发现反兴奋剂教育项目在提

升受众知识储备的同时亦成功降低其使用兴奋剂的意

图。其他教育领域的研究结果显示，教育通过影响受

教育者的知识储备进而影响态度倾向或行为意图[10]。

故研究提出研究假设 4：参与反兴奋剂教育将改变受

众兴奋剂知识储备—态度倾向—行为意图间的关联机

制。有鉴于此，本研究通过考察我国大学生运动员反

兴奋剂教育经历、兴奋剂知识储备、态度倾向和行为意

图，旨在达成如下目标：(1)检验反兴奋剂教育经历对

兴奋剂使用意图、知识储备、态度倾向的影响；(2)探

索反兴奋剂教育对知识—态度—行为模型机制的影响。 

 

1  研究对象与方法 
1.1  研究对象 

采用整群抽样法从北京、上海、湖北、陕西、广

东等省市选取体育专业大学生为研究对象，共发放问

卷 470 份，在剔除规律性作答、知识测验错题过多等

无效问卷后，实际回收有效问卷 413 份，有效回收率

为 87.87%。其中，男性 210 名(50.84%)，女性 203 名

(49.16%)；平均年龄为(20.68±1.96)岁；运动员 260 人，

非运动员 153 人，运动项目包括田径、游泳、篮球、

足球、乒乓球、健身健美、冰雪项目等，平均训练年

限为(7.76±2.87)年。使用 Schoemann 等[11]开发的工具

计算可得链式中介模型至少需 370 的样本量才能达到

0.80 的统计效度，因此本研究中有效问卷数量满足最

小样本量需求。 

1.2  测量工具 

1) 人 口 统 计 学 调 查 。 参 考 Murofushi[12] 和

Zhumabayeva 等[13]学者使用的研究工具调查被试的人

口统计学特征，具体内容包括性别、运动项目、反兴

奋剂教育经历(无、一次、多次)、是否是运动员、运
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动项目与训练年限。 

2)兴奋剂知识储备。采用世界反兴奋剂机构开发

的知识测验工具考察被试的兴奋剂知识储备水平，该

测验共 12 道选择题，每道问题包含 4 个选项。该测验

被国内外多项研究者用于反兴奋剂教育效果评价[12-14]。

在认真作答的前提下，欠缺反兴奋剂教育经历的非运

动员群体平均能够答对(9.06±2.18)题[14]。因此，研究

以知识测验正确率(>50%)作为判断研究样本是否有效

的重要标准。 

3)兴奋剂态度倾向。采用 Petróczi 和 Aidman[15]编

制 、 王 栋 等 [16] 修 订 的 中 文 版 兴 奋 剂 态 度 量 表

(performance enhancement attitude scale，PEAS)测量运

动员对兴奋剂的态度倾向，修订后的问卷共 10 个条

目，采用 Likert 6 点计分，1 代表“完全不认同”，6

代表“完全认同”，中文版问卷的 Cronbach’s α系数

为 0.91。 

4)兴奋剂使用意图。采用 Ring 等[17]编制、Deng 等[14]

翻译的兴奋剂使用意图测验(doping likelihood test)测量

被试在趋利与避害情境中使用兴奋剂的意图，每种情

境均包含 11 个条目，选项按照 Likert 7 点计分，1 代

表“非常不可能”，7 代表“非常有可能”，中文版问卷

的 Cronbach’s α系数分别为 0.95(趋利)和 0.97(避害)。 

1.3  施测与统计分析 

在征得任课教师的同意与配合下以班级为单位组

织团体施测，由研究者本人和经培训的教师担当主试，

在问卷作答前填写知情同意书，同时由主试向被试讲

解指导语及作答注意事项，并强调作答结果的匿名性

和保密性。数据回收后，基于如下流程进行统计分析：

(1)在 SPSS 24.0 中检验共同方法偏差，数据(未旋转第

一公因子解释率 34.28%)不存在严重共同方法偏差[18]。

(2)在控制反兴奋剂教育经历的前提下，采用单样本方

差分析，检验运动员与非运动员之间的因变量指标是

否存在差异。(3)采用单样本方差分析，比较不同教育

经历被试间的因变量指标是否存在差异。(4)以反兴奋

剂教育经历为自变量并对其进行虚拟编码，选取无经

历被试为参照组，设置 2 个虚拟变量，分别为单次经

历、多次经历，建立教育经历—知识和态度—使用意

图的中介模型，中介变量为知识和态度测验得分。使

用 SPSS PROCESS(v4.2)宏插件中的 Model 6 和 Bootstrap

方法(抽取 5 000 次)检验中介和链式中介效应，95%的

置信区间不包括 0 表示效应显著。(5)若不满足链式中

介分析前提条件[19]，将分别针对不同教育经历的群体，

建立知识—态度—使用意图的中介模型，中介变量为态

度测验得分。使用 SPSS PROCESS 宏插件中的 Model 4

和 Bootstrap 方法(抽取 5 000 次)检验中介效应，95%的

置信区间不包括 0 表示效应显著。 

 

2  结果与分析 
2.1  人口统计学分析 

卡方检验结果显示，不同被试组别间的反兴奋剂

教育经历存在差异( 2 =30.92，P<0.05)。约 56%(86/153)

非运动员被试无反兴奋剂教育经历，约 20%(非运动员

29/153，运动员 53/260)被试有单次反兴奋剂教育经历，

约 62%(161/260)运动员被试有多次反兴奋剂教育经

历。在不同(无、单次、多次)反兴奋剂教育经历组内，

运动员与非运动员之间的知识、态度、行为测量得分

均不存在显著差异，故所有数据均纳入后续分析。 

2.2  反兴奋剂教育经历对知识储备、态度倾向、行为

意图的影响 

单因素方差分析结果显示，不同教育经历组被试

的知识(F=25.40，P<0.01)、态度测验(F=8.86，P<0.01)

得分存在显著差异，行为意图测验得分差异不显著

(F 趋利=2.61，P >0.05；F 避害=2.19，P >0.05)。简单效应

分析结果显示，与无(8.68±1.82)反兴奋剂教育经历被

试相比，具备单次(9.54±1.50)和多次(9.92±1.38)反兴

奋剂教育经历被试的知识测验得分较高，表明参与和

多次参与反兴奋剂教育有助于提升受众的兴奋剂知识

储备。此外，与具备多次(12.66±3.82)反兴奋剂教育经

历的被试相比，无(15.42±8.67)和单次(14.78±5.89)反

兴奋剂教育经历被试的态度测验得分较高，表明多次

参与反兴奋剂教育有助于强化受众对兴奋剂的负面态

度。综上，假设 1 和 2 得到验证，而假设 3 未得到验证。 

2.3  中介效应检验 

总效应检验不显著(F 趋利=2.61，P >0.05；F 避害=2.19，

P >0.05)，不满足进行类别变量链式中介效应分析的前

提条件，故针对不同教育经历组进行中介效应检验。 

首先，相关性分析。在无反兴奋剂教育经历组中

(N=132)，知识与态度测验得分之间存在显著的负相关

关系(r=-0.19，P<0.05)，态度与趋利使用意图(r=0.40，

P<0.01)、避害使用意图(r=0.41，P<0.01)之间存在显著

的正相关关系。在单次反兴奋剂教育经历组中(N=82)，

知识与态度(r=-0.30，P<0.01)、趋利使用意图(r=-0.44，

P<0.01)、避害使用意图(r=-0.50，P<0.01)得分之间存

在显著的负相关关系，态度与趋利使用意图(r=0.43，

P<0.01)、避害使用意图(r=0.47，P<0.01)得分之间存在

显著的正相关关系。在多次反兴奋剂教育经历组

(N=199)中，知识与避害使用意图(r=-0.19，P<0.01)得

分之间存在显著的负相关关系，态度与趋利使用意图

(r=0.32，P<0.01)、避害使用意图(r=0.24，P<0.01)得分

之间存在显著的正相关关系。 
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其次，中介效应检验。在无反兴奋剂教育经历组

中，知识储备负向影响态度倾向(β=-1.39，P<0.01)，

置信区间为[-2.18，-0.60]，不包括 0。知识储备与行

为意图之间无显著关联(β趋利=-0.02，P>0.05；β避害

=-0.02，P>0.05)，态度倾向正向影响兴奋剂使用意图

(β趋利=0.09，P<0.01；β避害=0.10，P<0.01)，置信区间

为[0.06，0.11]、[0.07，0.14]，不包括 0。上述结果表

明，态度倾向完全中介兴奋剂知识储备与使用意图间

的关系。在单次反兴奋剂教育经历组中，知识储备负

向影响态度倾向(β=-1.20，P<0.01)，置信区间为

[-2.03，-0.36]，不包括 0。知识储备负向影响兴奋剂

使用意图(β趋利=-0.54，P<0.01；β避害=-0.48，P<0.01)，

置信区间为[-0.80，-0.28]、[-0.72，-0.26]，不包括 0。

态度与行为意图之间无显著关联(β趋利=0.04，P>0.05；

β避害=0.03，P >0.05)。在多次反兴奋剂教育经历组中，

知识储备与态度倾向之间无显著关联(β=-0.15，

P>0.05)，置信区间为[-0.54，0.22]，包括 0。知识储

备负向影响兴奋剂使用意图(β趋利=-0.14，P<0.01；

β避 害=-0.22，P<0.01)，置信区间为[-0.27，-0.02]、

[-0.37，-0.09]，不包括 0。态度倾向正向影响兴奋剂

使用意图(β趋利=0.08，P<0.01；β避害=0.06，P<0.05)，

置信区间为[0.04，0.13]、[0.01，0.11]，不包括 0，故

假设 4 得到验证。 

 

3  讨论 
本研究结果显示，体育专业大学生群体反兴奋剂

教育的普及率较高，高于日本[12]、印度[20]等国大学生

运动员。学生(青年)运动会等大学生体育赛事均已实

施反兴奋剂教育准入，有力助推我国大学生运动员反

兴奋剂教育的普及，凸显当前中国反兴奋剂治理的外

延与成效。与运动员相比，体育专业非运动员获得反

兴奋剂教育的机会相对较少。因此，随着反兴奋剂工

作的不断延伸，深入贯彻落实《反兴奋剂条例》《反兴

奋剂管理办法》等政策规范性文件的要求，仍需进一

步推动反兴奋剂教育的普及。 

研究结果显示，反兴奋剂教育影响被试的兴奋剂

知识储备与态度倾向，具体表现为有教育经历的被试，

知识测验得分较高、态度测验得分较低。在使用意图

层面，结果显示，被试在趋利以及避害情境中使用兴

奋剂的意图均较低，该结果与 Ring 等[21-22]的研究结果

相似。但不同教育经历组之间行为意图测验得分差异

不显著，导致上述结果的原因可能包括：(1)反兴奋剂

教育效果保持不佳。相关研究结果显示反兴奋剂教育

干预项目虽然在兴奋剂使用意图层面取得即时的干预

效果，但教育效果在教育干预结束后将出现不同程度

的消退[23-24]；(2)教育内容、教育形式等因素对反兴奋

剂教育效果的潜在影响[4]，然而这些调节变量在反兴奋

剂教育实施的过程中未得到有效控制，所以限制反兴

奋剂教育的效果。此外，虽然反兴奋剂教育显著提升

被试对现行兴奋剂管制措施的认识，但并未强化其对

运动员权利与义务、兴奋剂风险等知识的掌握。

Murofushi 等[12]和 Zhumabayeva 等[13]研究发现，部分运

动员即便接受多次反兴奋剂教育仍然无法形成关于其

在兴奋剂管制中权利与义务的准确认识。Codella 等[25]

研究显示，反兴奋剂教育未能有效提升受众对兴奋剂

健康风险和营养补充品潜在风险的认识。因此，如何

将信息更为系统地传递给运动员，成为反兴奋剂教育

领域亟待解决的研究问题。 

由于模型总效应不显著，不满足进行链式中介分

析的前提条件。因此，研究分别在 3 个被试组内考察

兴奋剂知识储备、态度倾向和行为意图之间的关联。

结果显示，不同教育经历组之间兴奋剂知识储备、态

度倾向和行为意图的关联机制存在差异。从总体上看，

随着反兴奋剂教育经历增加，兴奋剂知识储备与使用

意图之间的联系逐渐增强，知识储备与态度倾向之间

的联系逐渐减弱，态度倾向与行为意图之间的联系有

所波动。上述结果表明，反兴奋剂教育在知识层面的

干预效果相对较好，形成累积效应，个体通过反兴奋

剂教育获取的知识最终作用于兴奋剂使用意图。换言

之，个体在反兴奋剂教育中学到的知识越多，后续使

用兴奋剂的几率越低。该结果在其他学科领域已有所

表征，例如 Kaiser[26]发现金融教育对受众的知识和行

为同时产生影响。与此同时，随着教育经历累积，知

识储备与态度倾向之间的联系逐渐减弱，这与其他教

育领域的研究结果存在差异。教育学领域的部分横断面

研究结果显示，学习态度能够影响个体的学业成绩、学

习满意度与学习意图[27-28]。从已有的证据层面看，单次

反兴奋剂教育在态度层面的干预效果仍存在争议[29-31]。

Hu 等[32]发现护理人员的态度中介知识储备与行为的

关联，但在特定群体中(例如高自我效能)知识储备与

行为之间存在直接关联，表明知识—态度—行为模型

可能受到个体特征的调节。考虑不同研究之间的受众

在教育项目、教育内容、教学形式上存在差异，反兴

奋剂教育在兴奋剂态度层面效果可能受到多重因素的

影响。随着全球反兴奋剂教育的普及，近期针对精英

运动员群体的反兴奋剂教育在态度层面取得较好的干

预效果[5]，某种程度凸显教育经历对反兴奋剂教育效果

的调节。此外，测量工具可能也是导致当前反兴奋剂

教育在态度层面出现效果争议的原因之一。PEAS 量

表作为目前应用范围最广的兴奋剂态度测量工具并无
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科学理论的支撑，导致测量结果的变异性较大，引发

部分学者的质疑[33]。 

研究结果显示，态度倾向与行为意图之间的联系

受到反兴奋剂教育经历的影响。其中，单次反兴奋剂

教育经历组对兴奋剂的态度倾向指标无法预测行为意

图指标，而无和多次反兴奋剂教育经历组对兴奋剂的

态度倾向指标均能正向预测行为意图指标。研究者在

此前的研究中发现，反兴奋剂教育显著提升被试完成

兴奋剂内隐态度测验时颞顶结合部区域的血氧响应水

平，表明反兴奋剂教育通过促进个体的认知资源分配，

以抑制兴奋剂相关刺激带来的认知冲突，进而使其能

够保持被社会所赞许的兴奋剂态度倾向[14]。Elbe 等[29]

认为个体经过反兴奋剂教育后，开始形成自身关于兴

奋剂以及影响因素复杂性的认识，这可能是导致单次

教育经历组态度倾向波动的原因。 

 

4  结论与展望 
参与反兴奋剂教育提升体育专业大学生的兴奋剂

知识储备，强化其对兴奋剂的负面态度，虽未能直接

影响其使用兴奋剂的意图，但调节兴奋剂知识储备—

态度倾向—行为意图间的关联机制。研究揭示反兴奋

剂教育对兴奋剂使用意图影响机制的调节，反兴奋剂

部门应将反兴奋剂教育经历、知识储备、态度倾向纳

入兴奋剂风险管控标准。研究对我国大学学位课程与

反兴奋剂教育的融合治理、反兴奋剂教育预防工作具

有实践启迪。一方面，与大学体育学专业课程相比，

既有反兴奋剂教育课程学时相对较少(通常为 1~6 学

时)。因此，大学开设反兴奋剂教育相关必修、选修课

程仍需融合新的教学内容。学生群体与专业运动员群

体的反兴奋剂教育使命截然不同，综合前人研究结果，

融合道德认知、自我肯定、自我效能、情绪管理等教

学内容均有利于提升反兴奋剂教育的干预效果。另一

方面，大学是推动反兴奋剂教育方法改革的先驱，应

充分发挥大学研究者在跨学科知识整合与创新方面的

优势，推动我国本土反兴奋剂教育实证研究进展，拓

展反兴奋剂教育的方法论体系。 

本研究样本主要来源于学科发展水平相对较高的

高校(例如学科评估整体水平得分在 B 级以上)，学生

接触反兴奋剂教育的机会相对较多，并不完全符合我

国体育专业大学生整体的反兴奋剂素养。因此，可能

需要针对实际情况借鉴吸收国际治理经验，调整教育

预防策略。 
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