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摘      要：加强教师教学研究，引领教学实践革新，是建设高质量教育的迫切要求，也是实现

体育强国的必由之路。通过分析大中小学体育教师教研共同体的核心要义与现实需求，以专业学

习共同体理论和共生理论为基点，提出“纵向共建贯通、横向共享协同、生态共生赋能”三位一

体教研共同体模式。纵向维度：通过主体协作、目标衔接与效能评估，建立大中小学体育教学目

标整合与常态化教研联动机制，促进高校理论引领与中小学体育实践创新的互嵌共生。横向维度：

依托核心驱动、动态联盟与技术赋能，构建跨区域体育教育资源共享平台，缩小城乡教育差距。

生态维度：以问题驱动、研学一体与反馈迭代为核心，形成“实践—评价—改进—研究—再实践”

的闭环系统，推动体育教研成果向教学实践转化。 
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Abstract: Enhancing teachers’ teaching research and leading the innovation of teaching practices will be an urgent 

requirement for building high-quality education, and also an essential pathway to realizing a leading sporting nation. 

By analyzing the core essentials and actual demands of a teaching and research community for physical education 

teachers spanning universities, secondary and primary schools, and grounded in professional learning community 

theory and symbiosis theory, this paper proposes a tripartite teaching and research community model characterized 

by “vertical co-construction and articulation, horizontal sharing and collaboration, and ecological symbiosis and 

empowerment.” Vertical dimension: through subject collaboration, goal articulation, and efficacy evaluation, this 

dimension establishes integrated physical education teaching objectives across educational levels and a normalized 

teaching-research linkage mechanism, which fosters the“inter-embedded symbiosis” of theoretical guidance from 

higher education institutions and practical innovation within secondary and primary school physical education. 

Horizontal dimension: relying on core drivers, dynamic alliance, and technological empowerment, this dimension 

constructs a cross-regional platform for sharing physical education resources, which aims to narrow the urban-rural 

education gap. Ecological dimension: centered on problem-driven, integrating research with learning, and iterative 

feedback, this dimension forms a closed-loop system of “practice-evaluation-improvement-research-re-practice”, 

which drives the translation of physical education teaching-research outcomes into teaching practices. 
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教研是我国教育的宝藏[1]，是促进教师专业发展的

有效途径，也是深化课程改革、落实立德树人、提升

学校品质的重要载体。教研活动作为中国特色教师教

育体系的核心要素，在推动大中小学课程改革与教学

质量提升中具有独特的价值导向与实践意义。教育部

相继印发的《关于加强和改进新时代基础教育教研工

作的意见》《基础教育课程教学改革深化行动方案》，

明确要求各地因地制宜创新教研方式，建立常态化区

域和校本教研机制。教研共同体是在实践活动中体现

教研整体关联、动态涌现、交互融通和多元共生的专

业学习共同体[2]。教师作为教研共同体的参与者、行动

者，应加强自身的理论与实践，这不仅是实施特色教

研模式的根本，也是落实立德树人任务的基础。当前，

体育校本教研活动已如火如荼的进行，然而随着“大

中小体育课程一体化”的提出，如何加强不同学段体

育教研主体的衔接，已成为当前亟需解决的现实问题。

基于此，本研究全面阐述大中小学体育教师教研共同

体的核心要义与现实需求，旨在构建大中小学体育教师

教研共同体，形成具有我国特色的体育教研发展模式，

为体育课程改革与实施提供坚实的保障。 

 

1  大中小学体育教师教研共同体的核心要义 
1.1  “共同体”与“一体化”区别与联系 

德国社会学家滕尼斯[3]在 1887 年发表的《共同体

与社会》一书中采用经典二分法的结构，将共同体

(community)从社会概念中分离出来，用“共同体”一

词描述那些基于情感、血缘、地缘或共同价值观形成

的有机联合体。随后，“共同体”始终以“共同、关系、

整体”为核心要义被各个领域专家学者赋予不同层面

的价值内涵[4]。目前，“共同体”尚未形成统一概念，

多表述为成员基于共同身份、价值观或利益等联系在

一起，形成的一种紧密关系，共同维护和分享彼此资

源、经验的社会组织形式，强调成员间具有自发的认

同感和归属感。“一体化”(integration)常出现在政治学、

社会学、教育学等学科领域，用于描述不同领域或不

同个体之间的整合与统一。其含义为“多个原本相互

独立的事物或个体融合成一个整体，逐步形成紧密联

系、相互配合、相互促进的状态”[5]。从表述来看，“共

同体”和“一体化”的内涵有不同之处。首先，从主

体层面来看，共同体具有相似共同特征，由相互关联、

相互依存人群所组成的群体；一体化更侧重于为了实

现某种目标而采取的融合行动。其次，从本质属性来

看，共同体强调成员间的关系，如合作、信任、共同

身份认同；一体化注重过程，即如何使不同部分更加

紧密地结合。最后，从发展阶段来看，共同体通常是

一体化的基础，各成员之间建立初步合作框架，一体

化是共同体的深化方式，涉及更深层次融合。虽然两者

之间在理论内涵上存在差异，但两者均以“合作与共享”

为底层逻辑，“共同体”突出成员归属感与认同感凝聚

共识，“一体化”依托规则协调实现共赢，最终目标指

向成员间的良性互动与共同发展。同时，因动态互动形

成共生关系，两者之间相互依存、相互促进，共同构成

人类社会从“松散联结”到“深度协同”的演进路径。 

1.2  教研共同体的内涵与外延 

一直以来，教育共同体通常划分为专业学习共同

体和专业实践共同体，国内学者借鉴以上两者优势，

在新课改背景下提出了极具中国特色的教研共同体概

念[6]。目前学界尚未对“教研共同体”达成一致，但是

多指向以教师为主体，以共同愿景、共同目标为导向，

以同质促进、异质互补为原则，致力于相互学习和协

同研究的联合教研组织[7]。与传统教研组相比，教研共

同体主张从“强制设立”转向“自愿组织”，“任务导

向”转向“成长导向”，“等级管理”转向“平等协作”。

教研共同体强调以提高教学质量为核心目标，鼓励教

育工作者勇于创新，通过持续互动实现教师专业共生，

共同围绕真实教学问题展开实践研究，推动教学质量

改进，最终更好地促进学生全面发展[8]。当教师从“被

动参与者”转为“主动建构者”时，教研共同体的组

织形态以及实践模式也逐渐向多样化发展。目前，我

国教研共同体的组织形式包括：(1)学校内不同专业教

师组成的学科教研组。通过积极开展校本教研活动，

不断优化教育教学工作，为学生打造活力课堂。(2)由

本土优秀骨干教师引领的区域名师工作室。发挥名师

专业引领作用，对一线教师指导教学实践与研究，助

力区域内的教研发展[9]。(3)以现代信息技术在线平台

为依托建设的虚拟教研室。打破时间与空间限制，由

跨区域、跨学校、跨学科的教师群体，联合开展教学

研究与改革实践，积极推进新型基层教学组织建设。 

1.3  大中小学体育教师教研共同体的核心内涵 

大中小体育教师教研共同体是以大中小学体育教

师为主体，以教学与研究为载体，以打破学段壁垒、

整合教育资源、提高教学质量为目的的协作组织。作

为体育教师专业发展的支撑平台，其核心目标是构建

纵向贯通、横向协同的体育教育体系，提高体育教师

教研水平，促进学生体育学科核心素养发展。从体育

学科整体发展和课程衔接方面来看，大中小学体育教

师教研共同体的模式构建，能够帮助跨学段教学目标

的纵向整合以及课程内容的整体设计，最终实现系统

性衔接。樊三明等[10]提出“应积极组建大中小学体育

教研共同体，开展跨学段的教研活动”。通过打破体育
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教师彼此孤立且封闭的现象，促使高校体育教师的理

论资源与中小学体育教师的实践经验进行互补，并围

绕学生体质健康等真实问题为研究起点，彼此之间相

互依托、学习和引领，共同建立一种常态化合作学习

与研究机制。大中小体育教师教研共同体的构建不仅

能提高体育教师教学能力水平，也改变学校对体育教

研“重技能、轻研究”等错误观念，有利于进一步加

强各学校体育教研组建设，提高整体教学质量。在大

中小学体育教师教研共同体中，各教研主体间相互协

同，高校教师充当理论引领，中小学教师进行实践创

新，以达到同频共振之效。 

 

2  大中小学体育教师教研共同体的现实需求 
2.1  政策改革持续赋能，教研需彰显特色价值 

近年来国家出台多类政策文件，旨在加快推动学

校体育高质量发展，为构建大中小学体育教师教研共

同体提供政策导向与实践动力。2019 年 11 月教育部

发布《关于加强和改进新时代基础教育教研工作的意

见》，提出教研工作是基础教育质量的重要保障，对加

强完善教研工作体系，深化教研工作改革等内容进行

详细要求[11]。2020 年 10 月中共中央办公厅、国务院办

公厅印发《关于全面加强和改进新时代学校体育工作

的意见》，强调探索适合不同学段学生的教学内容、方

法和竞赛方式，实现大中小学体育教育有效衔接[12]。

2025 年 1 月中共中央 国务院印发《教育强国建设规

划纲要(2024—2035 年)》，指出健全教师教育和高校教

师发展支持服务体系，到 2027 年教育强国建设取得阶

段性成效，到 2035 年建成教育强国[13]。之后，教育部

印发《关于加强新时代中小学体育教师队伍建设若干

举措的通知》，提出优化地方、高校、中小学协同育人

机制，鼓励高校教师为中小学体育活动开展提供动力

支持，不断优化新时代高素质专业化体育教师队伍建

设[14]。从教育教研、学段衔接再到体育教师专业发展

建设，政策内容逐渐聚焦化和详细化，为教研共同体

构建奠定基础。大学作为理论学习高地，理应发挥体

育理论知识体系作用。中小学作为教学实践场域，需

彰显体育教学育人体系价值。 

2.2  学段教学割裂明显，课程体系缺乏协同治理 

跨学段体育教研不仅能够帮助学生适应各教育阶

段，避免学习断层，同时通过跨学段交流，帮助体育

教师更加系统地把握学生动作发展规律，提升教学水

平。在体育课程内容选择上，应根据各学段进行整体

规划，使大中小学体育课程衔接为一体，更好发挥体

育课程的育人功能[15]。从理论上来说，小学阶段体育

课程内容以游戏为主，多采用游戏情境教学形式，更

趋向趣味性，发展学生体育兴趣；中学开始注重规范

化技能教学，初中时期学生开始学习简单的技战术知

识，掌握基本运动项目，为中考体育做准备；高中阶

段学生开始集中提高一两项运动技能水平，进行单个

运动项目学习；大学侧重于学生竞技能力提升和自主

学习。然而，仍存在“学了 12 年的体育，一项运动技

能没有掌握”现象。显然这与各学段重复性练习有关。

此外，学生在体育学习上缺乏连贯性和系统性，难以

形成完整的体育教育体系，且学段间的教育评价体系

各自独立，评价维度的割裂进一步加剧学生认知的碎

片化。从各学段体育教师教学侧重点来看，高校体育

教师偏重于理论知识学习，针对基础体育的教研较为

薄弱；中小学体育教师更侧重于教学实践，但传统教

学方法过于注重技能传授，易忽略学生兴趣和个性化

需求。因此，亟需构建大中小学体育教研共同体模式，

使各个学段教学与研究能够深度衔接，教师专业得以

发展的同时，学生学科核心素养得以提升。 

2.3  教育资源分配不均，专业能力结构失衡 

高素质教师队伍是建设体育强国的关键之匙。近

年来关于教师队伍建设的政策相继出台，彰显了党和

国家对高素质专业化教师人才培养的重视和要求。高

质量体育教研促使体育教师从单一传授知识和技能转

变为促进学生形成学科核心素养和全面发展[16]。各地

方积极开展措施贯彻落实教研相关政策，在一定程度

上提升了体育教师的专业发展水平，但由于实施力度

有待加强，并受时间和空间限制，特别是农村体育教

师依旧停留在“基础技能培训”层面，缺乏新型创新

教学能力培养。城乡区域体育教师之间教育资源、教

研能力仍存在较大差距。此外，体育教师个体来源的

多样性与工作年限长短不同，使教师个体知识结构等

方面存在差异。比如已形成一套惯有教学逻辑的老教

师，对新教师的创新型授课模式容易产生质疑，使得

教师之间难以进行知识共享，不同体育教师之间教研

能力水平参差不齐[17]。将中小学体育教师与高校体育

教师专业发展能力进行对比，可以发现中小学体育教师

重心偏向于实际教学任务，研究能力相对薄弱，缺乏教

学理论研究。相反，高校体育教师科研压力较大，过于

注重理论而易脱离教学实际。任务侧重点的不同间接导

致大中小学教师专业能力结构失衡。体育教师的专业

发展关系着学校体育发展以及学生体育学科核心素养

的形成。大中小学体育教师教研共同体的构建，势必

会打破学段资源壁垒，推动体育教师队伍高质量发展。 

 

3  大中小学体育教师教研共同体模式构建 
大中小学体育教师教研共同体是以深度协作为基
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础，实现理论引领和实践创新的互补。基于此，从纵

向共建贯通、横向共享协同、生态共生赋能三重维度出

发，构建大中小学体育教师教研共同体模式(见图 1)。 

 

 
 

图 1  大中小学体育教师教研共同体模式 

 

3.1  纵向共建贯通机制 

专业学习共同体理论(PLC)是通过围绕教师发展

和学生学习这一目标开展的持续性活动。通过共建大

中小体育教师共同体主体协作-目标衔接-效能评估

三维联动体系，能够打破学段壁垒，发挥教师职能，

实现系统化整合体育教育资源与最优化配置。 

1)主体协作：大中小学体育教师深度合作。 

20 世纪 90 年代以来，在当时社会文化观影响下，

教师在与他人合作互动中，实现持续性学习，成为发

展教师专业能力的一个关键特征[18]。1998 年杜福尔[19]

等将“学习型组织”引入教育领域，并提出 PLC 的核

心要素：共享目标、协作团队、关注学习、集体研究

和持续改进。与传统共同体理论相比，PLC 理论更强

调目标导向，鼓励成员开展系统性实践研究。杜福尔

等提出的“四问框架”(希望学生学习什么？如何知道

学生是否学过？如何应对学习困难的学生？如何应对

已经知道的学生？)成为 PLC 理论教学实践的具体操

作指南。大中小学体育教师教研共同体的主体是各学

段体育教师，构成关键在于主体间联系。由于大中小

学体育教师工作环境、教学要求以及受教育者年龄不

同，各主体在思想以及心理层面上也各有差异[20]。各

主体之间虽有一定联系，但缺少深度交流和合作，这

也是造成学段间割裂感的原因之一。通过主体间协同

合作，建立以高校体育教师理论引领、中小学体育教

师参与的协同体系，促进各学段间沟通交流，推动大

中小学体育教师资源、思想、理论、方法等多维度联

系，进而使高校体育教师从“理论导向”转向“实践

导向”，中小学教师从“被动接受”转向“主动参与”，

增强教研共同体凝聚力和教研效率。 

2)目标衔接：核心素养引领教研走深走实。 

构建大中小学教师教研共同体，必须精准把握各

学段教师的共性和个性，强化群体逻辑和共同体意识。

横向层面，教研目标应精准反映各教育阶段特点及教

师专业成长需求，构建基于“基础能力—拓展能力—

创新能力”的递进模型，在小学阶段重点培养教师教

学游戏化的能力，初中阶段强调跨学科主题教学设计，

高中阶段提升专项运动教学深度与专业性，大学阶段

侧重教学研究与理论创新。纵向层面，教研目标应围

绕促进学段联动，促使一体化体育教育体系形成。整

体层面，教研活动必须突破传统模式，将核心素养培

育作为目标设计的逻辑起点，形成整合性的教研框架。

应构建“素养导向—目标转化—行为落实”的教研共

同体目标达成机制，围绕运动技能结构化教学、健康

行为养成路径、体育品德渗透策略等维度进行整合，

确立“提升情境化运动技能指导能力”“探索体育精神

浸润模式”等具体教研目标。共同体目标设定是共同

愿景的表现，教研共同体成员要围绕目标，根据自身

实际情况，制定个人成长规划[21]。通过共同体目标和

个人规划，有利于形成以共同体负责人为中心的网络

连接型教研共同体，从而达到共同体效能最优化。 

3)效能评估：多元评估检验教研活动实效。 

科学评价和持续改进机制，是评估教研共同体运

行成效和运行动力的重要保障[22]。建立科学合理评价

机制，对保证大中小学体育教师教研共同体的持续发

展和优化完善有重要作用。科学检验大中小学体育教

师教研共同体建设质量，需要构建多维度的评价模型。

在教师专业发展层面，可从教学能力和教学质量两条

路径进行评估。对于教学能力考察，要包括课堂讲解、

动作示范、活动设计等多个维度，借助专家评审和学

情反馈相结合的办法来综合评定；在创新素养方面，

要着重分析教师在课程重构、教法革新等能力，可以

设立激励机制鼓励教师开发特色课程方案，对优秀成

果给予表彰并推广。对于教学质量的考察，要兼顾显

性成效和隐性发展，学生学业表现要依靠体质监测、

运动技能考核等量化指标来追踪评价，同时运用课堂

观察记录、学生访谈等方式，深入考察运动兴趣培养、

团队协作意识等的素质提升效果。总之，评估共同体

协同效能应聚焦资源流转、科研协作与专业对话这三

大支柱，除了统计资源共享频次外，还应分析典型教
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学案例的应用转化效果，科研项目应从立项到成果转

化进行全流程跟踪，重点考察其创新价值和实践应用

潜力，并及时建立教师协作电子档案，记录日常交流

内容作为考评参考。 

3.2  横向共享协同机制 

共享教育资源能够有效缓解城乡资源鸿沟、区域

资源失衡以及教师结构失调等问题，通过建立核心-边

缘模型，在实现教育资源集约化的同时，形成以中心驱

动—动态联盟—技术赋能的教研共同体横向协同网络。 

1)中心驱动：核心边缘模型驱动教研发展。 

体育教师教研共同体不能局限于传统备课与研讨

模式，应着力构建系统化资源整合机制。核心-边缘

模型由 1991 年经济学家保罗•克鲁格曼(Paul Krugman)

提出，能够促进不同区域由互不关联、独立发展变成

交互融通、平衡发展。核心-边缘模型基于网络内节

点的连线强度，能区分出网络结构的核心区和边缘区
[23]，与当前体育教师教研共同体的实践形态有着高度

契合。该模型将群体划分为核心区域与边缘区域，核

心区域集中优质教育资源和关键行动者，边缘区域分

布着依附性比较强的普通成员。 

基于核心-边缘模型构建教研共同体模式如图 2

所示，核心区为中心学校或高校，A、B、C 为成员学

校，采用帮扶制度，通过虚拟数字平台由核心学校主

动分配资源(技术、环境、信息、课程等)，各成员学

校间通过教研共同体或教研联盟间接协作，进行经验

分享、互动与反馈。同时，通过系统性输出各学段、

各区域学校优质教学资源，组建区域教研联盟，并发

挥资源集聚优势，形成引领优势和集成创新的协同效

能。核心-边缘模型为体育教师教研共同体提供实践

形态，既要肯定核心区域发展的引领作用，同时也要

避免结构思维固化。通过教研联盟和技术赋能来实现

动态平衡，才能推动体育教师专业发展的良性循环。 

 

 

图 2  大中小学体育教师教研共同体核心-边缘模型 

 

2)动态联盟：双向协同教研促进教育公平。 

教育强国视域下新课标与教师教育等政策的颁布

对教师专业发展提出更高要求，由于城乡、校际、区

域间教育资源分布不均衡长期制约教育公平，亟需建

立动态教研联盟。动态教研联盟能够促进优质资源流

向薄弱学校，打破学段、区域限制，缩小城乡差距与

数字鸿沟。各级教研体系应建立指导、反馈关系，在

明晰自身职责的基础上互相支持、互相联系，为建设

大中小体育教师教研提供支撑[24]。通过建立“1+N+N”

等帮扶模式，由核心学校带动成员学校、强师带动弱

师、城市带动农村，在体育教师教研共同体框架下，

依托双向选择与组织调配相结合的匹配机制，实现骨

干教师与新手教师优势互补提升集体效能的有力途

径，师徒结对机制深度契合实践共同体理论精髓[25]。

教研过程中采用多维度评估体系，综合考量教学特长、

个人风格及职业发展需求，形成梯度化的专业成长组

合。协作双方通过诊断性需求分析，共同制定包含周

期性目标、模块化课程和动态调整机制的发展方案。

为强化互动效能，突破传统单向传授模式，构建双向

赋能协同发展机制，创新性建立双导师轮换制、跨校

师徒联盟等协作形态，促进教育智慧的立体化传承。

通过定期举办教学成果博览会、成长故事工作坊等特

色活动，形成可持续的专业发展生态，有效激活教师

群体内生发展动力。 

3)技术赋能：数字技术平台革新教研桎梏。 

数字技术的深度应用驱动教育体系智能化、动态

化与协同化，物联网、大数据等新兴技术为体育行业

的变革注入了新动能。资源共享平台的建设是推动众

多教研共同体教改项目在区域实践中持续进展的关键

方式之一，如华东师范大学体育教育专业虚拟教研室、

福建师范大学体育课堂教学改革研究虚拟教研室等建

立，真正做到跨区域、整资源、促发展[26]。虚拟教研

室交往空间具有“知识共生”“价值共创”的特征[27]，

通过创建虚拟教研数字平台，能够实现城乡资源实时

共享。在大中小学体育教师教研共同体实践框架中，

各学段体育教师将优秀教学案例、教学视频和创新研

究成果上传平台形成多元化知识库，建立严格的资源

审核机制，由专家或资深教师评估上传资源的质量保

证其科学性和实用性，鼓励教师浏览、借鉴优质资源，

并定期组织案例分享会，展示如何将平台资源转化为

实际教学成果。 

3.3  生态共生赋能机制 

共生理论是指不同物种个体为实现生存需要，按

照某种相互依存、互利与竞争的方式，并与环境进行

物质循环,从而形成共生系统[28]。在体育教师教研共同

体中，共生单元、共生环境和共生关系三者之间密不

可分，依赖教师间的自由组合，实现教师教研联盟的

自由成长。在“问题驱动—研学一体—反馈迭代”的

生态共生赋能机制中，共同体成员互嵌共生。 
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1)问题驱动：批判性思维贯穿教研全过程。 

教研共同体的核心理念是引导教师立足于校本，

突破传统教研思维和行为模式的窠臼，以问题驱动作

为实践导向，深入探究教研共同体所蕴含的多元共生

特征。这个过程需要教师群体以批判性思维审度教育

实践，通过系统化研究解决构建教研共同体面临的桎

梏。深度教研实践的关键在于问题驱动与理念引领，

问题是深度教研“驱动器”，而理念则是深度教研“助

推器”，监测则是深度教研“诊断器”[29]。因此，在教

研共同体构建过程中，教师需以解决教学实践问题为

抓手，以教师专业发展能力为目标，破解“孤岛效应”

和传统封闭式教学样态，构筑交互共生环境，建立协

作共生的校本教研组织[30]。教研共同体以“成员即资

源”为内核，其效能取决于教师对资源整合的深度参

与。不同层级教师均承载独特资源价值，资源整合可

激发教师挖掘潜在教学创新策略与学情洞察力并借助

“理论-实践”双向渗透打破层级壁垒。高校体育理

论指导基础教育实践，中小学体育教学案例反哺学术

研究，跨学段协作中教师可基于专长互补构建合作项

目(如中小学提供实证数据，高校优化教学策略)并借

助教学观摩形成系统性技能培养与理论拓展的双向学

习，通过建立多维度知识网络的同时显著提升资源转

化效率，驱动教研共同体向开放协同的创新生态系统

演进。 

2)研学一体：突破教研空间引领自主发展。 

进入信息时代，教研空间已然突破时空界限，由

传统教育场所，向现实与虚拟共荣共生的三维教研空

间变迁[31]。通过打造研学一体教研模式，加强理论研

究与行业智库建设，为韧性培育提供创新理念，引领

行业创新。聚焦体育教师核心素养，实施“科研引领、

信息融合、三级联动”的教研策略，构建研学一体的

教研机制，将研学与实践活动深度融合，实践场景促

进知识应用、能力培养和价值观塑造。教师的专业自

主权包括教育教学、学术研究和决策参与 3 个维度，

这是教师在遵守教育规律和社会规范的前提下，基于

专业素养开展实践活动的核心权利[32]。但中小学体育

教师普遍面临“主体性弱化”困境，教学决策受行政

指令挤压造成机械化运作，自主权缺失致使教研积极

性下降。共生理论强调不同主体间的协同合作与共生

共长，教研共同体通过知识共享、资源互嵌实现教师

专业能力发展的重构。教师研学一体能够重构教师专

业自主权促进其在教学情境中开展创新实践，是提升

教学效能的关键路径，也是教师专业身份认同、职业

归属与自我实现的重要机制。这与教研共同体的协作

逻辑形成深度呼应，自主性不仅强化教师在协作中的

主体地位，更借助归属感与责任感的提升推动教研活

动向纵深发展，为教研共同体注入了动态适应性，达

到共荣共生状态，保证协作过程兼具活力与效率。 

3)反馈迭代：PDCA 模型动态改善教研范式。 

“共生”是体育教师教研共同体模式的现实愿景。

为响应国家政策，教研共同体共生单元在各域全面合

作，共享资源与效益，打造系统性整合共生体系。教

研共生体系要立足于教师专业背景、实践场景以及发

展诉求的交叉维度，构建“立体交互模式”的反馈系

统，形成以问题解决为导向的协作学习网络。同时，

构建全程跟踪系统和动态改善机制，以保证评估机制

“诊断—反馈—改善—提高”的良好运行状态。过程

性改进机制可引入 PDCA(plan-do-check-action)循环

模型，构建包含教学日志回溯、关键事件剖析、改进

效能验证的闭环系统。首先，可通过构建“三维支持

体系”，技术上建立预警系统，资源上开发动态资源池，

按照教师发展阶段推送个性化学习包，制度上将评价

结果与职称评审、绩效分配软性关联并设“持续进步

奖”。通过“多元共生＋内外联动”机制，教师成长数

字画像的动态更新机制，实现对个体发展轨迹的可视

化追踪以及教研生态系统的协同进化；其次，建立螺

旋式教研提升机制，定期追踪教研实效，将教学问题

升级为研究课题，形成“实践—评价—改进—研究—

再实践”的螺旋上升模式。以此落实评价结果的有效

追踪与改进，不断优化教研共同体组织架构，促进不

同学段体育教师间平等交流与合作，共同构建质量评

价和反馈迭代的共生纽带，提高教研共同体整体效能。 

 

大中小学体育教师教研共同体构建是新时代背景

下教师专业发展与体育课程改革的必然选择。教研体

系重构与思维逻辑迭代，标志着体育教研从“传统经

验主义”到“循证思维驱动”的转变，不仅能够解决

梯度培养机制虚化、教师专业能力结构失衡问题，还

能够打破学段教学割裂、增强课程体系协同治理。本

研究提出的“纵向共建贯通、横向共享协同、生态共

生赋能”三位一体大中小学体育教师教研共同体模式，

其实践意义在于优化学段衔接、均衡资源配置以及激

发教师共同成长。未来需进一步整合大中小学体育教

育资源，探索体育教研共同体长效运行机制，融入“教

师-学生”双中心理念，实现学校体育高质量发展。 
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