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摘      要：基于证据理论方法构建体育教学综合评价模型，建立新的识别框架和信度结构，利

用投影方法和 SWA 算法对评价意见进行集成，完成对体育教学评价中定性指标的准确测评。研

究表明，以学生体验视角构建的评价模型对体育教学评价指标给出客观评价意见，还得到定性指

标的区间概率分布测度结果，利用信度结构方法解决对于定性指标定义模糊粗糙的问题，通过投

影转换和 SWA 方法的集成方式以具体数据的形式体现，完整刻画学生评价者对于定性指标偏好

设定的精确程度。研究认为，基于证据理论方法的体育教学评价模型更加符合学生在评教中的思

维认知过程，充分体现以人为本的学生视角评价思想，评价结果保证最终结果兼备科学性和可信

性，有利于评价模型在反馈、督导和评优等各项体育教学管理工作中的普遍适用。 
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Abstract: A new identification framework and reliability structure and a comprehensive evaluation model of physical 
education teaching are constructed based on the evidence theory approach. The integration of evaluation opinions has 
been achieved using the projection methods and the SWA algorithm, and then completing accurate assessment of 
qualitative indicators in physical education teaching evaluation. The results show that the evaluation model constructed 
by the students' experience perspective provides objective assessment opinions in physical education teaching 
evaluation indicators, and also obtains assessment results of interval probability distribution with the qualitative 
indicators. The vogue and rough issue of definition with qualitative indicators has been solved by the methods of 
reliability structure. By the integration method of project transformation and SWA and presented by the form with 
specific data, completely portrays the accurate degree on preference settings of qualitative indicators by student 
evaluators. The conclusion holds that the physical education teaching evaluation model based on the evidence theory 
approach would aligns more in line with students' cognitive process of thinking in teaching evaluation, fully embodying a 
student-centred evaluative perspective the prioritizes human beings, and evaluation results ensuring the final results are 
both scientific and credible features, which is conducive to prevalent application of evaluation model in feedback, 
supervision, and teachers’ annual evaluation in various aspects of the physical education teaching management missions. 
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中共中央国务院印发《深化新时代教育评价改革

总体方案》中提出“强化体育评价”的政策导向，并

明确教育评价改革要坚持科学有效的要求，强化过程

评价、健全综合评价，提高教育评价的科学性、专业

性、客观性。体育教学评价是衡量体育课程教学水平

和效果的有效手段，也是改善体育教学质量和提升学

生体质健康水平的重要方法。当前，我国体育教学评

价体系在实践中面临多重挑战：一方面，虽然学生在

体育教学活动中居于主体地位，但是在评价实践中，

往往过度依赖量化指标，忽视学生在课堂参与、兴趣

培养、情感体验等定性维度的表现，主观评价又缺乏

系统性的证据支撑，导致评价结果的客观性不足。另

外，受限于认知能力、表达水平以及传统评价话语权

的限制，学生对教学的体验往往不能准确反映评价意

见，造成最终评价结果的科学性不足。本研究重点解

决学生在评价中对于定性指标的不确定判断问题，突

破传统量化评价的局限性，将学生体验纳入评价框架，

丰富体育教学评价的理论内涵；以证据理论方法构建

基于学生体验视角的体育教学评价模型，为处理体育

教学评价中的不确定性问题提供新的方法论参考；整

合教育学、心理学、信息科学等多学科理论，构建具

有跨学科特征的体育教学评价体系，为改善教学质量

并最终提升学生体质健康水平提供理论支持。 

 

1  关于学生体验视角教学评价的由来与争议 
自 20 世纪 70 年代初以来，以学生体验视角的教

学评价都是教育科学研究的重要课题，并被认为是一

种改善教学质量的有效工具。随着人们对学生教学评

价研究的持续深入，学生评价意见对于教学质量提升

的作用也呈现出不同观点[1-4]。支持者认为，开展学生

评价体现教学中学生主体地位的理念，是教育以人为

本思想的表现[5]，定期且规范的学生教学评价有利于提

高教学质量，学生评教结果也一直是教学管理机构决

策的重要参考依据[6]。20 世纪 90 年代美国高校约有 90%

的教学管理者采用各种方式的学生评价来开展教学质

量评估[7]。研究者认为教学评估是一项复杂的系统工

作，而以学生体验视角的教学评价是一个重要内容[8]，

同时强调学生评价结果的有效性必需建立在提前对参

评学生进行沟通和指导[9]。支持意见笃信学生评教结果

的科学性来自于评价工具的可靠性[10-11]，评价工具也早

已不是简单的主观感受和反馈意见问卷，各种基于教学

理论的复杂指标体系和心理量表被开发出来，用于搜集

测量学生评教的各类量化数据和主观信息[12-13]。目前国

际上常用的学生评价 SET 量表多达 200 多个[14]。 

学生体验视角教学评价的怀疑与争论出现在 20

世纪末，相关研究对于学生评教结果的有效性、评价

工具的可信性和评价环境的可控性等问题都出现广泛

质疑，并且开展大量实证研究[15]。质疑研究主要集中

在学生教学评教的 4 个方面：评价执行的特征、课程

教学的特征、教师自身的特征和学生自身的特征[16-17]。

开展教学评价的目的是管理教学质量，但研究表明学

生评教更多地是体现对教师满意度的无意义量化，并

且导致制约教师教学技能发挥的问题出现[18]。而且大

多数学生的评分表缺乏心理测量标准方面的效度和信

度验证，评价工具能否在评价中全面准确反映实际情

况，是学生评价执行中的现实难题[19-20]。 

在课程教学特征方面，研究认识到课程本身的特

征，例如课程性质、课程内容、课程难度、学科领域

甚至其他教学环境因素(教室场地和教学设备)，都可

能对学生教学评价起到影响，进而影响评价结果[21-22]。

教师自身特征对于学生教学评价结果的影响则更大，

直接证据表明与教师教学无关的背景特质和因素都可

能会使学生的评价产生偏差，这些因素包括性别、年

龄、性格甚至是容貌和声音[23-24]。在教师特征方面被

讨论最多的评价有效性无关因素是学生常常会根据他

们所获得最终成绩对教师的教学进行评分，这就使得

趋于严厉教学风格的教师不能获得客观评价[25]。 

在体育教学中，学生自身特征对于学生体验视角

的教学质量评价有着复杂联系和深刻影响，学生在体

育教学过程中期待的回馈是教学内容改善和教学方法

改进，但是现实中评教结果往往只用于学校对于教师的

管理，没有反馈的评教逐渐影响学生评教的积极性，而

认真积极的态度又是评教结果客观科学的关键保证[26]。

如果学生在体育教学评教过程中不能明确评价目的，

无法理解评价内容，不能正确使用评价方法和工具，

这些问题都会导致最终结果出现偏差，所以学生评教

应当充分考虑学生特征，规范设计评价工具，科学选

择评价方法[27]。 

综上所述，学生教学评价尽管多有质疑和争论，

但是仍然是教学质量评价系统中的一项重要内容，它

的执行成效是影响教学质量的重要因素。已有文献认

为，学生评教是面向课程教学的直接反馈，评价实践

最重要的是尽量排除教学无关因素的干扰，以科学合

理的测评工具获取学生对教学工作客观准确的核心认

知信息[28]。因此，如何完成对定性指标的合理表达和

科学测定一直是体育教学评价中的重点和难点问题。 

 

2  基于证据理论方法的体育教学评价模型 
2.1  证据理论方法基础 

证据理论是在传统概率论基础上提出的一种不确
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定性推理方法，是以识别框架为基础解决不确定因素

的数学方法[29-30]。证据理论方法处理形式灵活，不要

求了解已知问题的先验信息就能完成方法推理，在评

价中对于具有“未知性”属性指标的处理更加准确合

理。另外，证据理论方法通过整合信度结构和评价等

级两种函数，以非线性信息融合的方式汇集证据矩阵，

达到证据间支持加强和抵消抑制的效果，符合现实中

不确定性问题的真实表现[31]。因此，证据理论方法由

于其强大的功能已经在医疗评价、系统评价和工程评

价等领域得到广泛应用。 

作为一种处理不确定性问题的数学方法，证据理

论的理论内核与体育教学评价的实践需求具有高度契

合性。其核心优势体现在 3 个方面：一是无需先验信

息即可完成推理，这与体育教学评价中常面临的学生

个体差异大、历史数据不足等问题相适配；二是对未

知性指标的处理更精准，通过构建信度结构与评价等

级的非线性映射关系，能够将学生模糊的主观感受转

化为可量化的证据矩阵；三是多源证据融合机制，通

过 Dempster 组合规则整合学生自评、互评、教师观察

等多维度数据，实现证据间的支持加强与冲突消解。

体育教学评价的核心难点在于定性指标的量化困境。 

2.2  体育教学评价模型的理论构建 

证据理论方法为体育教学评价模型提供多层次的

系统构建方案：首先是建立识别框架，以体育教学核

心目标为导向，将学生体验感受为内容的定性指标纳

入识别框架，形成包含基础命题和复合命题的评价维

度体系；然后进行证据获取与预处理，通过问卷调查、

行为观察、生理指标监测等多源数据采集，运用隶属

度函数将原始数据转化为基本概率分配(BPA)，同时通

过专家咨询确定各证据源的可信度权重；最后完成非

线性证据融合，采用 Dempster 组合规则对多源证据进

行合成，通过计算冲突系数和信任函数，动态调整不

同证据间的支持度，识别冲突来源并赋予更可靠证据

更高权重，最终输出综合评价结果。 

在体育教学评价实践中，对于非确定性指标的学

生评价倾向于使用定性描述来表达主观偏好，因为这

样的表述更接近学生的真实感受，也能够更全面反映

学生的评价意见，但是未合理量化的评价表述不符合

评价指标信息的标准化要求，因此如何对所形成的评

价主观意见信息进行科学处理，为评价体系中定性指

标的测度提供准确信息，是构建科学体育教学评价模

型的核心要素。 

本研究基于学生评教的现实问题及其产生根源，

根据证据理论方法以一种新的信度结构测度学生对于

体育教学中各种不确定类型的指标，将学生主观意见

从预设评语等级中的元素扩充为其子集，设置符合半

可加性的评价意见分布，对学生在定性指标的偏好表

达上给予多维度的选择权利，利用扩充指标信息内容

的方法，提高指标综合测度的准确性。最终使用投影

方法和 SWA 算法对评价意见进行集成，从而得到学

生整体对于体育教学的科学评价结果。 

 

3  体育教学评价模型的构建 
本研究采用无反馈单轮次的阶段型群体评价对教

学指标进行测度。设方案集 A=｛ar|r =1,2,…R｝，指标

集 Y=｛yk|k =1,2,…,K｝，学生集合 E=｛et|t =1,2,…,T｝。

研究问题可以表述为：在群体评价识别框架下，利用

证据理论将学生集合 et 对方案 ar( 1 r R≤ ≤ )在指标

yk(1 k K≤ ≤ )下(各种类型)主观偏好信息，统一转化为信

度结构 skr,t，并在此基础上对群体意见序列｛skr,t｝

(1 t T≤ ≤ )进行集结，最终得到群体(学生集合)对定性指

标 yk 在方案 ar 下的评价 skr。 

3.1  证据理论方法   

假定一个环境 Θ 是一个互斥、完备且可穷举的集

合，表示为如下形式： 

{ }1 2, , nθ θ θΘ = …,                (1) 

当 Θ 中的元素被视为某一证据可能支持的命题

(或某一问题可能的答案)，且仅有唯一的命题(可以由

一个或多个元素组成)得到支持，则环境 Θ 被称为一个

识别框架。 

定义 1：设环境 Θ 为一个识别框架，如果集函数

]1,0[2: →Θm ( Θ2 为环境 Θ 的幂集)，且满足 0)( =φm 和


Θ⊆

=
A

Am 1)( ，则称函数 m 为识别框架 Θ 上的一个基本可

信度分配。 

m(A)表示证据支持 Θ 中命题 A 发生的程度。若

Θ⊆A 且 m(A)>0，则称 A 为证据的焦元，m(A)主要凭

借主观经验得出。 

定义 2：假设识别框架 Θ 下的两个证据 E1 和 E2，

相应的基本可信度分配分别为 m1 和 m2，对应的焦元

分别为 Ai 和 Bj，设 1)()( 21 ≤= 
=∩

ji
BA

BmAmK
ji φ

，则证据合成

法则为： 

1 2( ) ( )

( ) 1
0

i j

i j
A B A

m A m B
Am A K
A

φ

φ

∩ =


 ≠=  −

=



         (2) 

上述合成记为 ( )1 2m m A⊕ ，系数 K 反映了证据之

间的冲突程度，当 K=1 时表示两个证据完全冲突。 
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在定性指标评价中，证据理论方法在识别框架(语

言 评 价 等 级 集 合 ) { }| 1, 2,nH H n N= = …, 的 基 础 上

( 1 2 NH H H  … ，其中  表示“劣于”)，通过构

建信度结构： 

( ) ( ){ }, , 1, 2, ; ,n H
kr n kr krs H n N Hβ β= = …,       (3) 

对评价者主观信息进行测度。其中， n
krβ （0 1n

krβ≤ ≤ ）

表示评价者对方案 ra 在定性指标 ky 下被评价为评语

等级 nH 的信任程度，简称信度；
1

1
N

H n
kr kr

n
β β

=

= − 为表

示由于评价者的“无知”而未被分配的剩余信度，将

其分配给整个识别框架 H 。 

3.2  学生评价意见偏好的表达 

1)学生评价意见偏好表达形式。 

单个群体成员对定性指标的偏好表达一般分为比

较和直接两种形式。如 AHP 方法是通过方案间“两两

比较”后得到各项目的相对重要性作为对定性指标的

测度，这种方法易受指标数量限制。因此在评价实践

中，采用直接形式表达偏好更具有适用性。 

根据主观信息类型的不同，直接偏好表达又可以

分为数量和语言两种形式。数量形式一般采用主观评

分的思想，而语言形式则采用语言等级对定性指标进

行测度。数量形式实质上是将评价等级与量化差异统

一为数量标度，而语言形式是将评价等级与量化差异

分为 2 个层次，用于区分不同语言等级间实际差异的

变化[32]。当语言等级间实际差异一致时，语言等级与

数量形式的偏好表达实质是等价的。在体育教学评价

中，特定的定性指标不适合进行数量形式的评定，因

为学生在主观转换评价意见时会因为自身原因造成表

达信息的扭曲和损失，因此更适合利用语言形式表达

主观偏好意见。 

2)学生评价意见偏好表达内容。 

学生在体育教学评价中的偏好表达内容主要涉及

两个方面，一是学生自身基于语言等级偏好表达的能

力，二是对自身偏好的信任程度。 

以学生体验视角的体育教学评价要充分考虑学生

自身的认知水平，以及学生运用语言自由表达的能力。

在评价实践中经常会出现问卷问题过于晦涩，学生不

能充分理解而无法给出确切的答案，这就造成信息获

取的缺失，进而影响评教结果[33]。基于学生体验视角

的思想，就是将学生视为教学评价过程中提供主观信

息的用户，尽可能允许其不受限制、充分自由地表达

自身对定性指标的偏好信息，评价设计需给予学生充

分的自由表达空间，摒弃限定性和引导性的表述方式，

使学生能够毫无束缚地阐述对体育教学定性指标的看

法，确保学生能够真实、全面地传递自身评价意见，

从而为教学评价提供丰富且准确的主观信息。 

学生自身偏好信任程度在教学评价实践中是指学

生对于自己所表达评教意见的理解和认可程度。单一

数据形式的评价调查暗含学生对其自身的主观意见完

全确信这一不合理假定，事实上学生的回答仍有可能

是模棱两可的猜测或者一定程度的妥协结果[34]。因此，

在测度学生体育教学评教意见时，还应深入了解学生

实际情况并全面考虑体育教学各环节，如教学内容设

置、教学方法运用、师生互动模式等。通过多维度收

集信息，为问卷或量表设计提供有价值的辅助内容，

进而为有效测度学生评价意见的不确定性提供依据，

同时在整合评价意见时为设定意见的可靠性提供参

考，以提升体育教学评价的科学性与准确性。 

体育教学评价需平衡定量与定性数据，既要通过

体能测试、技能达标等量化指标反映身体素质，又要

通过开放性问题、行为观察等定性方法捕捉学生的运

动态度。此外，体育教学评价还具有紧密结合运动场

景和运动项目内容的特殊性，学生在教学过程中的情

感体验也是评价的重要内容。基于证据理论框架的信

度结构因其复合形式，能够满足基于大规模群体框架

下单个群体成员对定性指标评价时，偏好表达在形式

和内容上的要求，可以有效规避评价中评价意见出现

的偏差，因此非常适用于作为以学生体验视角的体育

教学质量评价工具。 

3.3  学生评价主观信息的测度 

1)建立识别框架。 

由于信度结构建立在识别框架基础上，因此首先

要定义语言评价等级的识别框架。利用语言评价等级

集合构建基于多属性决策方法的识别框架，为测度评

价等级的区间不确定及局部未知，将集合扩展为矩阵

形式(4)，其中 ijH （ 1, 2,i N= …, ； 1, 2,j N= …, ），表

达了评价者区间形式的主观判断。 
 

12 1( 1) 111

22 2( 1) 2

( 1)( 1) ( 1)

N N

N N

N N N N

NN

H H HH
H H H

H
H H

H

−

−

− − −

 
 
  =  
 
 
  





        (4) 

2)构建信度结构。 

基于识别框架中单个群体成员 et 对方案 ar 在定性指

标yk下的主观偏好，可以用以下信度结构形式进行测度： 

{ }( ){ }, ,, ; 1,2,i
kr t i rk t is A A i jβ= = , ， iA H⊆    (5) 

其中， ,0 1i
rk tβ≤ ≤ 表示对评级等级集合 iA 的信度，
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j 表示识别框架 ,kr ts 中焦元的个数。 iA （ 1, 2,i j= , ）

为识别框架 H 中的一个子集，当元素多于一个时，要

求元素间是相邻的，如 { }( ){ }, 3 4 5, , ,1kr ts H H H= 表达了

区间不确定与局部未知。 

基于信度结构(5)可对各种类型的主观信息进行

测度。例如，主观信息为完全没有认知（数据缺失）

表示为 { }( ){ },1t
krs H= ；不完全认知(  <

j

i

i
trk

＝１

1,β )表示为 

{ }( ){ }4 , 0.7t
krs H= 或 { }( ) { }( ){ }3 4, 0.7 , ,0.2t

krs H H= ；不

精确认知则表示为 { }( ) { }( ){ }4 5, 0.7 , ,0.3t
krs H H= ；区间

认知表示为 { }( ){ }3 4 5, , ,1t
krs H H H= 等。因此，包括缺

失数据在内所有类型的评价意见都可以转化成为统一

的信度结构，这符合学生评教实践中的现实情况，对

于定性指标学生所表现出“无知”状态的不确定性分

布，这种在主观评价上细微差距的区分与量化表现正

是本研究模型的优势。此外，统一的信度结构也为群

体意见的集成奠定可靠性基础。 

3.4  学生评价意见的集成 

完成对学生主观评价意见的表达与测度后，要对

以信度结构表示的个体意见进行集成，并最终得到全

部学生对教学定性指标的评价结果。因为信度结构存

在集合形式，本研究采用投影方法首先将含有集合形

式的信度结构转化为元素形式，再通过加权平均方法

对信度结构完成集成。 

基于投影的证据集成方法是将 N 个互斥的命题视

为两两相互垂直的坐标轴，因此识别框架成为一个包

含 N 个坐标轴的坐标系。其实质是通过投影将含有集

合形式焦元 iA （ 1, 2,i j= , ）的信度结构转化为单元

素形式信度结构，即焦元的单元素化。 

1)单个群组成员意见的投影。 

基于群体评价框架，以信度结构为基础给出关于

群体成员信度投影的定义。 

定义 3：设群体评价等级集合 H 为一个包含 N 个

互斥元素的识别框架， { },
i
rk t iAβ 为群体成员 te 对方案

ra 在定性指标 ky 下评价为 iA 的信度，则定义： 

{ }, , cosin i
rk t rk t i inp Aβ α= ⋅

           
(6) 

为信度 { },
i
rk t iAβ 向坐标轴 n 的投影。其中 inα 表示

焦元 iA 与坐标轴 nH （ 1, 2,n N= …, ）间的夹角。 

假设焦元 iA 中包含有 s 个元素，且 iA 与 s 个元素

所在的 s 个坐标轴间的夹角相等且和为 90°，则

{ },
i
rk t iAβ 中焦元 iA 向坐标轴 nH 的投影为： 

{ }

{ }
,

,

,

90cos( ), 2

, 1

i
rk t iin

rk t
i
rk t i

A s N
p s

A s

β

β


⋅ ≤ ≤= 

 =



    (7) 

而与其他坐标轴间的夹角分别为 90°。 

对于识别框架 H 中任意一个评价等级 nH ，加总

群体成员 te 意见中所有在坐标轴 nH 上的投影信度为： 

nH ： , ,
1

j
n in
rk t rk t

i
p p

=

=
              

(8) 

,
n
rk tp 表示单个群组意见经过投影后对评价等级

nH 的支持度。但所有评价等级下的支持度与剩余可信

度分配的和不一定为 1，即 { }, ,
1

1
N

n
rk t rk t

n
H pβ

=

+ ≠ ，因

此需要归一化。由于 { },rk t Hβ 代表整个识别框架中的

未分配信度，投影后应保持不变。因此转化后的单个

群组成员意见的关于评价等级 nH 的信度分配为： 

{ }
{ }( ),

,

,
1

1n t
rk t krn

rk t n N
n
rk t

n

p H
H

p

β
β

=

−
=


且 

{ } { }, ,
1

1
N

n
rk t n rk t

n
H Hβ β

=

+ =
        

(9) 

经过投影，本研究将含有集合形式的信度结构转

化为元素形式，即将信度结构转化为以下的形式（10）： 

{ }( ) { }( ){ }, , ,, , 1,2, ; ,n H
kr t n kr t n kr ts H H n N H Hβ β= = …,  

(10) 

2)学生群组评价意见的集成。 

在集成前需要考虑每个学生评价意见的相对重要

性。通过基于证据推理方法下的信度结构，假设群组成

员 E 意见的相对重要性程度设定为 { }| 1, 2,tW w t T= = …,  

( 0 1tw≤ ≤ ,
1

1
T

t
t

w
=

= )，其中群组成员 te 意见的重要程

度为 tw 。通过定义基于信度结构的 SWA 算子对群体

意见进行集成。 

定义 4：设 ts （ 1, 2,t T= …, ）为基于识别框架

{ }| 1, 2,nH H n N= = …, 的信度结构： 

( ) ( ){ }, , 1,2, ; ,n H
t n kr krs H n N Hβ β= = …, ， 

则定义基于这一信度结构的 SWA 算子为： 

( )1 2
1

SWA , , , , 1, 2, ;
T

n
T n t t

t
s s s H w n Nβ

=

 = = 
 

 , ,

1
,

T
H

t t
t

H w β
=

 
 

 
                               (11) 

其中， { }| 1, 2,tW w t T= = …, ( 0 1tw≤ ≤ ,
1

1
T

t
t

w
=

= )

为针对 ts 的加权向量。 

因此，根据 SWA 算子可将群组成员 te 对方案 ra 在

定性指标 ky 下的基于信度结构的群体意见集成为一

个新的信度结构： 

{ } { }, ,
1 1

, , 1,2, ; ,
T T

n H
kr n t kr t n t kr t

t t
s H w H n N H w Hβ β

= =

    = =    
    

 ,   (12) 

 
表示整个群体对定性指标 ky 的测度，由此得到整
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体学生评价意见结果。 

 

4  实证研究结果 
以某高校大学体育课程为例，说明基于学生体验

视角与证据理论方法的教学评价体系如何在实践中执

行。本研究选取其中一个 20 人( { }| 1, 2,tE e t T= = …, )

的课程教学班级为例，利用评价等级集合分别从教学

态度( 1y )、教学环节( 2y )、教学内容( 3y )、教学效果( 4y )

和教学方法( 5y )5 个维度对 5 名任课教师( 1a ， 2a ， 3a )

的教学进行评价。假设 5 个指标维度权重都相等，20

个学生意见的可靠度相等( 0.05tw = ， 1, 20t = …, )。 

教学评价设计分为两轮：第一轮要求学生对每位

教师在不同的评价指标下给出语言评价等级，学生可

以在评价等级集合的基础上给出任意形式的答案；第

二轮要求学生对自身给出的评价等级的信任程度进行

判断，对于多选形式，既可以给出每一个等级对应的

信任程度(形成分布评价)，也可以给出一个整体的信

任程度(形成区间评价)。具体步骤如下： 

(1)评价问卷填写。从评价方法角度，这一步骤是

作为群体评价的学生，表达自身主观偏好意见的环节。

表 1 为全体学生对教师 1a 在教学态度 1y 上表达的主观

偏好。从信度数据可以发现，很多学生对自身的答案并

非十分确定。其中对答案不确定的原因可能是多种的，

如对教师不熟悉或对指标概念理解不太清晰等，而这些

信息在传统评分形式的教学评价下并未显现。 

 

表 1  全体学生对教师 1a 在教学态度 1y 上的主观偏好 

评价结果及信度 评价结果及信度 
学生 

1H  2H  3H  4H  5H H
学生

1H 2H 3H 4H  5H  H  

1e    0.6 0.4   11e     0.5  0.5 

2e    0.9   0.1 12e     1   

3e       1 13e    0.9 0.1  

4e     1   14e     0.7  0.3 

5e      1  15e    0.8  0.2 

6e      0.6 0.4 16e      1  

7e     1  17e     1   

8e     0.2 0.7 0.1 18e     0.5 0.5  

9e     0.9 0.1 19e    0.4 0.6   

10e     1   20e    0.6 0.3 0.1 
 

表 2  全体学生主观偏好的测度 

学生 信度结构 学生 信度结构 学生 信度结构 学生 信度结构 

1e  ( ) ( ){ }3 4,0.6 , ,0.4H H  6e  ( ){ }5 ,0.6H  11e  ( ){ }4 ,0.5H  16e  ( ){ }5 ,1H  

2e  ( ){ }3,0.9H  7e  { }( ){ }4 5, ,1H H  12e  ( ){ }4 ,1H  17e  ( ){ }4 ,1H  

3e  ( ){ },1H  8e  ( ) ( ){ }4 5,0.2 , ,0.7H H 13e  { }( ){ }4 5, ,0.9H H 18e  ( ) ( ){ }4 5,0.5 , ,0.5H H  

4e  ( ){ }4 ,1H  9e  { }( ){ }4 5, ,0.9H H  14e  ( ){ }4 ,0.7H  19e  ( ) ( ){ }3 4,0.4 , ,0.6H H  

5e  ( ){ }5 ,1H  10e  ( ){ }4 ,1H  15e  { }( ){ }3 4, ,0.8H H 20e  { }( ) ( ){ }3 4 5, ,0.6 , ,0.3H H H

 

(2)主观评价意见测度。根据识别框架和信度结

构，对表 1 中每个学生表达的偏好信息进行测度。表

2 为测度结果，表中学生 3e 没有给出评价信息。 

(3)投影转换。利用定义 3 和公式（9）将表 2 中含

有集合形式评价等级的信度结构转化为单元素形式。

如 信 度 结 构 { }( ) ( ){ }20
11 3 4 5, , 0.6 , , 0.3s H H H= ，

{ }1
11,20 3 4,H Hβ 中集合焦元 { }3 4, ,H H 向坐标轴 3H 和

4H 的投影分别为： 

{ }13 14 1
11,20 11,20 11,20 3 4

90 2, cos( ) 0.6 0.424
2 2

p p H Hβ= = ⋅ = × =


，

15
11,20 0.3p =  

根据公式（8）可知：
 

3H ：0.42； 4H ：0.42； 5H ：0.3； H ：0.1 

根据公式（9）进行标准化得到： 

{ } { }3 4
11,20 3 11,20 4 0.33H Hβ β= = ； { }5

11,20 4 0.24Hβ = ；

{ }11,20 0.1Hβ =  

即通过投影将含有集合的信度结构 20
11s 转化为
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( ) ( ) ( ){ }3 4 5,0.332 , ,0.332 , ,0.236H H H 的单元素形式。同

理对 7e 、 9e 、 13e 、 15e 进行投影，从而将表 1 中所有

含有集合的信度结构转化为单元素信度结构。 

(4)群体评价意见的集成。利用定义 4 和公式(11、

12)，将所有基于单元素信度结构的学生评价意见

( 0.05tw = ， 1, 20t = …, )进行集成，最终得到全体学生

对教师 1a 在教学态度 1y 上的评价，以信度结构表示为

如下形式： 

( ) ( ) ( ) ( ){ }11 3 4 5,0.15 , ,0.44 , ,0.27 ; ,0.14s H H H H=  

同理可对教学环节( 2y )、教学内容( 3y )、教学效果

( 4y )和教学方法( 5y ) 4 个维度进行测度，完成整体教学

评价。 

 

5  讨论 
结合实证研究结果可以看到在新的评价模型中，

学生不仅对体育教学评价指标给出客观评价意见，还

得到定性指标的区间概率分布测度结果(见表 2)，而不

是仅仅完成与否的判定或者等级评分，对于指标的区

间偏好表达学生在评价实践中的真实感受，利用信度

结构方法解决对于定性指标定义模糊粗糙的问题，同

时模型也符合学生在评教中的思维认知过程，充分体

现以人为本的学生视角评价思想。评价结果通过投影

转换和 SWA 方法的集成方式以具体数据形式体现，保

证最终结果兼备科学性和可比性，有利于评价模型在反

馈、督导和评优等各项教学管理工作中的普遍适用。 

以学生体验视角构建的评价模型相较传统学生评

教测度模式更加全面可信、更加友善可行，有利于测

度信息的科学获取。评价结果信息显示在评价指标层

和准则层中不同的可能结果概率，完整刻画学生评价

者对于定性指标偏好设定的精确程度，通过获取更多

评价意见和表述更多主观偏好的方法，切实提高体育

教学评价中定性指标测度的全面性和准确性。 

基于证据理论方法的体育教学评价模型体现主观

分布测度评价意见的思想，通过对识别框架中全部评

价指标的平衡信度分配，扩充定性指标评价信息的内

容含量，充分融合学生群体的评价意见和偏好程度，

模型不仅能够明确表示体育教学评定结果，还可以构

建学生评价指标的概率分配函数，排除干扰性证据因

素用以反馈评价体系的修正，提升体育教学综合评价

结果的可信度和评价实践指导性。 

 
学生体验视角的体育教学评价在实践中很容易受

到学生认知水平和非教学因素影响，从而造成最终评

价结果的可靠性和科学性备受争议。因此，建立充分

考虑学生感受的测评工具，开展科学化教学评价，是

提升体育教学质量和学生体质健康水平的前提条件。

研究以一种新的信度结构用于测度主观评价意见，为

教学评价定性指标的测度提供具有定距尺度的原始信

息，充分考虑在体育教学评教中学生根据自身体能健

康情况表达的各种主观偏好，并使用投影方法和 SWA

算法对基于信度结构的评价意见进行集成，通过对学

生体质健康水平的表达意见综合，来获取更加科学合

理的评价结果。 

在体育教学评价中有大量的定性评价指标，鉴于

评教学生的心智能力和认知水平，在面对这些指标时

往往难以给予确定的判断，文中建立的评价模型在学

生体验视角基础上，使用语言评价等级集合并允许学

生对评价等级进行程度判断，充分考虑学生的主观感

受和意见，全面获取评价因素尤其是定性指标的深刻

信息，有效解决学生评教中的主要争议问题，切实提

升学生体育教学评教结果的可靠性和科学性，也为针对

提升学生体能健康能力的教学改革提供理论依据。 
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