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何 谓 体 育 中 的 隐 性 知 识 ？  

——基于存在主义现象学的诠释 

 
王明，刘艳3 

(武汉体育学院 马克思主义学院，湖北 武汉  430079) 
 

摘      要：在科学理性占据主导地位的今天，体育学科中关于“隐性知识”的研究呈现出一种

显著的“概念化”倾向，从而无法厘清在体育实践中实际存在的“隐性知识”和作为一门学科而

存在的体育“显性知识”之间的关系。在存在主义现象学的视域中，“隐性知识”与“显性知识”

并不是同一层面的两种知识类型，也无法简单地将它们放置于一种“转化逻辑”之中，因为体育

实践中的“隐性知识”源于个体身体在运动情境中的一种具身理解，是不可言说的亦是不可转化

的。但是并不妨碍奠基于存在主义现象学的实践中的反思对其进行重新认知，即暂时的反思、抽

象分离性反思和表征性反思，以超越传统认知主义的反思模式。对体育实践中“隐性知识”的存

在主义现象学诠释有助于更好地理解和澄清体育实践和体育知识，为体育这门天然需要“隐性知

识”的学科提供更契合的理论指导。 
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What is tacit knowledge in physical education? 
——An interpretation based on existential phenomenology 

WANG Ming，LIU Yan 
(School of Marxism，Wuhan Sports University，Wuhan 430079，China) 

 
Abstract: Today, when scientific rationality is dominant, the research about tacit knowledge in sports disciplines 

shows a significant conceptualization tendency, which makes it impossible to clarify the relationship between the 

tacit knowledge that actually exists in sports practice and the articulated knowledge of sports as a discipline. In the 

perspective of existential phenomenology, tacit knowledge and articulated knowledge are not two types of 

knowledge at the same level, nor can they be simply placed in a same transformation logic, because the tacit 

knowledge in sports practice originates from an embodied understanding of the individual body in the sports 

context, which is unspeakable and intransformable. However, we must deeply reflect on tacit knowledge from the 

perspective of sports practice, transcending the traditional cognitivist reflection model, that is, temporary reflection, 

abstract and separation reflection, and representational reflection. The existential phenomenological interpretation of 

tacit knowledge in sports practice may help us better understand and clarify sports practice and sports knowledge, 

and provide more appropriate theoretical guidance for sports, a discipline that naturally requires tacit knowledge. 
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2023 年《体育学科的自主知识建构——基于具身

认知的考查》一文，是 2021 年发表的《整体性与独特

性：体育知识基本问题的具身哲学阐析》的姐妹篇，

使得在体育哲学层面一般被视为常识性概念的“体育

中的隐性知识”又被重新审视。“体育学自主知识的构

建面临的最大问题在于迄今为止大部分学科都是以理
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论化知识、抽象概念知识为基础的，而体育在本质上属

于身体运动的技艺，长期以来缺乏以上知识类型”[1]，

因此体育学科“需要整个知识的生产过程才能构建完

整、可实践的知识：从本体感知到社会化认知，即从

默会知识到默会知识；从社会化知识到客观知识，即

从默会知识到显明知识；从客观知识到交叉学科知识，

即从显明知识到显明知识；从显明知识再到内化于本

体的知识，即从显明知识回到默会知识”[1]。 

事实上，该文对体育学科自主知识构建的批评，

有学者早在 2013 年的《体育运动知识之惑：基于当代

认识论争议的分析》一文中已然提到，“虽然当代认识

论的研究已经对不能言说的知识研究有了极大的进

展，但是所关注的领域大多是研究传统和分析能力等

与理论知识无法彻底割裂的内容”[2]。本研究一方面认

可此种批评，确实目前学界的关注点过于聚焦于体育

学科中的显性知识；另一方面亦批判此种观点，认为

抽象概念知识与关涉身体运动技艺的知识不是同一层

面的两种知识类型，而是同一层面的知识相互交织的两

种不同维度。更重要的是本研究并不认可该文所秉承的

“转化逻辑”，即在具体的身体体验层面，体育中的隐

性知识并不一定总是表现为与体育学科中的显性知识

呈现出一种转化关系。“转化逻辑”并不能准确全面地

体现所有体育中的隐性知识，因此依然没有在体育哲学

层面对体育中的隐性知识作出准确的诠释。正基于此，

本研究拟以该文的观点为基础，试图对此种体育学科知

识生产所秉承的转化逻辑展开更为深刻的反思，进而在

体育哲学层面准确全面地诠释“体育中的隐性知识”。 

 

1  转化逻辑下概念化体育中的“隐性知识” 
持转化逻辑的学者大多认为，体育学科中的显性

知识与体育中的隐性知识是相互转化的，即感知所提

供的不是知识本身，而是经过某种“转化”后所形成

的知识，“知识创造的关键在于对隐性知识的调动和转

化”[3]。“这就需要在构建和改造体育理论知识时，注

重使用具备运动体验语汇特征的知识表征方式，把原

本抽象的人文社会学术语、生理生化指标等充分转化

为情境化经验再现的描述，进而引导运动者一再进入

反思、一再回到体验现场”[4]。这种转化需要概念化感

知，制定关于感知的“命题”，这意味着其呈现出显著

的规范性特质与形式化倾向，它关心的是人们所形成

的信念是否是能被证成的真信念。 

1.1  转化逻辑的解释 

在转化逻辑的指引下，“具身认知对于体育教育和

训练的素养转向最重要的认识论启示是，从一开始就

应进入具身的技术应用现场，而不是把关键技术动作、

体能训练单独抽出训练，即帮助运动者形成‘赛练一

体’的素养。在运动训练领域，以赛代训、以赛代练

也已经成为重要的方法和观念”[1]。因为“体育教育和

训练从一开始它就是技术教学和训练的程序性知识，

表现为身体素养和能力，一开始它就是具身的。体育

教育和训练过去真正存在的问题是像足球绕桩这类单

一技术教学、训练与实际应用、比赛的具身化割裂，

即前者形成的具身化程序记忆与后者需要的程序记忆

存在较大差异”[1]。即体育中的隐性知识被简化为隐藏

的、难以言传的——“一开始它就是具身的”，等待在

“具身技术应用现场”被发现和阐明，是一组融入参

与者所参与活动的规则，需要参与者花时间学习，最

终可以具体化为命题式的“知道什么”的陈述——体

育学科中的显性知识。换句话说，体育中的隐性知识

被视为独立于体育学科的显性知识的认知难度，是一

种主观的、在很大程度上无法被意识捕获的、与行动

密切相关的知识；体育学科的显性知识被视为一种客

观的、可被意识捕获的、与理论紧密结合的知识。“知

识必须沿着从隐性知识到显性知识的连续体发展，最终

成为独立于最初创造它的科学家(或个体)的知识”[5]。

即是说，体育中的隐性知识可以无条件地转化为体育

学科中的显性知识，转化使体育中的隐性知识通过与

个体其他的知识相结合和验证而变得客观。 

1.2  对于转化逻辑解释的反思 

1)无法厘清体育学科中的显性知识和体育中的隐

性知识之间关系。 

转化逻辑者将体育中的隐性知识视为具有精确可

定义的内容，最初位于参与者的“具身”中，然后“转

化”为体育学科的显性知识，即将已知内容简化为可

表达内容。然而当运动员被问及他非凡表现的行进过

程时，他可能会提到他表演时的某些一般特征——苏

炳添将此描述为“那种脚感突然就来了”[6]，却无法清

楚阐明为何如此、如何构建反馈以及知识和理解在此

过程中的位置。换言之，无法用纯粹的语言形式来表

达自己的全部专业知识，初学者同样也不可能仅通过

阅读或模仿这些口头描述就能成为熟练的表演者，即

体育中的隐性知识主要体现在实践中。这与体育学科

中的显性知识不同，前者指代体育实践过程中难以言

说的知识，它通过经验获得并强化每项活动所固有的

技能的知识有时会变得无意识，甚至难以用理论的方

式解释；后者指代可以被编码为显性的、书面的知识，

具有明确的规则、程序、事实和结果等等——这是关

乎需要培养的身体是什么的知识(如运动生理学)，这

是关乎发挥身体潜在力量或可能性的知识(如运动训

练学)等等。从这个意义上而言，体育学科中的显性知
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识，乃是对基于身体本身以期望方式实施运动的全部

行动之系统化认知与总结。 

当将这种发现所获得的知识应用于身体的过程

中，必然涉及个体的认知来评估表征与所遇到的实践

之间不可避免的差距。个体认知因情况而异，人们无

法完全控制甚至于无法感受到它本身。“这就是通常的

无意识的尝试与出错之过程……正如你发现了游泳的

方法，但又不知道它靠的是以特定方式调节你的呼吸，

这也是你发现骑车的原理，而不知道它靠的是调节瞬

间的方向和速度从而不断抵消你的瞬间偶然失衡”[7]。

在这一过程中，个体相对于体育中的隐性知识(发现

了，但又不知道)而言，是“演员”；相对于体育学科

中的显性知识(特定方式、调节瞬间)而言，是“观众”。

值得注意的是，作为演员和作为观众是交织在一起的，

然而作为演员这一角色却重新定义了作为观众这一角

色所获得的知识，因为 “如果不存在运动体验与运动

行为方式的引领，体育运动的客观性知识将无法集结，

仅仅是以零散的方式散落在各个其他学科之中”[2]。即

是说，体育中的隐性知识并非先验存在——超越了体

育学科中的显性知识，而是植根于具体的体育实践中。

因此，体育学科中的显性知识与体育中的隐性知识不是

知识体系中的两种类型，而是同一类型知识相互交织的

两种不同维度。正如波兰尼所说，“现代科学宣称的目

标是建立一种严格独立的客观知识……但如果隐性维

度构成了所有知识中不可或缺的一部分，那么消除知识

中所有个人元素的理想实际上就是为了毁灭知识”[8]。 

2)无法厘清具身实践与具身融入之间关系。 

之所以转化逻辑者未能厘清体育学科中显性知识

与体育中隐性知识之间关系，源于忽视了身体应当是

体育中隐性知识生成的主体，而不仅仅是转化过程的

媒介。体育中隐性知识的获取通过社会化(从体育中的

隐性知识到体育中的隐性知识)和内隐化(从体育学科

的显性知识到体育中的隐性知识)进行。即在内隐化过

程中，体育学科中的显性知识通过行动“转化”为体

育中的隐性知识时，个体的具身不被视为不可或缺或

被视为理所当然——“体育教学、运动训练不需要也

并不存在所谓具身转向”[1]。这一体育学科知识生产过

程所秉承的转化逻辑只是“将它们所关注的主题直接

包装到一个随时可用的预先存在和预先形成的词汇容

器中，该容器带有随时可用的语言符号，即万能的词

汇——具身化及其衍生词。虽然它通过具身化的魔力

在身体中安家，但是学术上重要且哲学上富有内涵的

特征仍然未被探索和理解”[9]。正如 Markula[10]所指出

的，“参与身体实践或促进身体实践本身并不能保证构

建一种具身的主观性”。 

由此导致无法厘清“具身技术应用现场”与“赛”

之间的关系，以致出现以赛代训、以赛代练现象。首

先，忽视运动训练实践。苏炳添等关于运动行为志的

研究回应了这一论断，“程：你们在时间较长的冬训中，

有没有比赛强度的成绩测试？苏：从来不测试的，有

些运动员他会留６月到７月集中比赛，然后他中间可

能歇一个月或两三个月暂停比赛”[11]。其次，无法厘

清能力与技能之间关系抑或将能力与技能简单地予以

等同。就此问题 Breivik[12]建议在体育哲学领域应明确

区分能力和技能，“能力应被定义为无需进行特殊和有

目的的训练而自然拥有的，而技能则是一种基于刻意

和有目的的训练而获得的”。值得注意的是，Breivik

的区分是概念性的，这样的区分并不妨碍在特殊训练

下的某些能力成为技能。最后，忽视运动训练逻辑。

“本末倒置的逻辑错误便得到了彰显，正如母子长相

相似，固然可以从儿子的容貌揣测母亲的容貌，但将

儿子的容貌认为是母亲容貌的来源却是本末倒置”[13]。

即是说，对于运动训练领域而言，所应反对的并不是

把关键技术动作、体能训练单独抽出训练，而是“体

能训练应与专项技术有机结合、要有利于专项技术表

达，以运动员的切身感、能够促进专项技术表达为依

据，制定训练方案，设计训练手段”[6]。 

总之，对于转化逻辑者而言，此种体育学科知识

的生产过程基于理论与结果之间的关系，以理想化或

表征主义形式来塑造知识，是一种主观建构的过程，

依然停留于传统的认识论。即将认知限制在思想、观

念和概念的理想领域，使人们无法发现与体育实践相

关的隐性、难以言说的维度——技能融入身体抑或者

说具身过程。“当曾经是外在的、只能通过明确的规则

或例子掌握的东西现在已经融入到我自己的身体中，

技能才算最终完全掌握。我的手臂知道如何游泳，技

能已被融入我身体的‘我能’和我的‘知觉场’的一

部分”[14]。然而，如果在探究体育知识的生产过程中

不使用体育学科中的显性知识，似乎就会缺乏指导，

我们就会以一种随机的方式摸索。“而现象学的初设便

规避了这道逻辑困境”[13]，“在现象学看来，一切问题

都在于确定本质。它试图直接描述我们的体验之所是，

不考虑体验的心理起源，不考虑学者、历史学家和社

会学家可能给出的关于体验的因果解释”[15]1。这一范

式认为认知不存在于话语中，不“以公开符号、代码

和规则的形式存在，而是主要存在于身体图式中”[16]，

所谓的体育实践本身建立在体育中隐性知识的基础

上，这些知识和技能都是在与确定的体育世界的各种

实际关联中获得的。 
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2  实践逻辑下体育中“隐性知识”的生成 
现象学“设法避免一切预先强加于经验的曲解，

无论这些强加的曲解是来自宗教的或文化的传统，来

自常识习俗，或哪怕来自科学本身，在现象被从内部

理解之前不应强加以任何解释”[17]4。与其他类型的现

象学不同，尤其是胡塞尔的现象学，存在主义现象学

强调的并不是思考主体，个体的思想有意识指向对象

的方式，而是人类、身体和思想始终融入世界的方式。

“海德格尔断定，为了避免胡塞尔视之为枯萎的认识

论表述，唯一的途径即完全放弃使用‘意识’和‘意

向性’词语。人类永远是已经陷入世界之中的，人被

抛入此世界中”[17]12。这一实践逻辑意味着如若要深入

了解体育知识的本质，人们需要从“占据者”向“栖

居者”转变，“虽然我们可能生活在一个被物体占据的

世界里，但对纯粹的占据者而言，世界的内容似乎已

被锁定在最终的形态中，仿佛它们已经背弃了我们。

而真正的栖居，则意味着参与世界的生成过程，让存

在始终向可能性敞开”[18]。如果人们充分地沉浸其中，

人们所感知到的每种新情况都可以教会我们以一种新

的方式来应对周围发生的事件，并随时准备对其“邀

请”做出新的响应。 

2.1  体育中的隐性知识：植根于身体体验 

正如 Thomson[19]所说，“我们的‘存在于世’本身

就受到我们追求、发现和体现的知识的影响，我们似

乎难以自抑地践行所知，因为我们总是已然处在某种

指导性形而上学前提的隐性影响之中”。因此，个体

认知或者说我们的理解方式，始终处于存在的历史与

存在的可能性之间，存在之本质与我们所能认知的内

容是交织在一起的。因为我们本质上是历史性的存

在，所以事物在我们眼中的样子，我们认为事物是什

么以及它们可以用于干什么，是由特定社会历史情境

中存在的可理解性范式所决定的。换言之，“我们的

身体的运动体验……向我们提供进入世界和进入物

体的方式，一种应该被当作原始的，或最初的‘实际

认识’”[15]186，“揭示了在身体最终所处的客观空间里的

一种原始空间性……融合于身体的存在本身”[15]196。这

意味着应保持对从未成为现在的原始过去的关注，那种

沉默我思的、前意识的、衬托在意识行为底层的“被知

觉世界”，是一个开放的、在扩展中的、“有历史性的生

活世界”[20]。即是说，身体是我体验世界的媒介，我

通过这个世界体验我的身体。 

因此，“秉承面向事情本身方法的现象学化体育哲

学身体研究，首先批判被其他学科，乃至母学科(如哲

学)与旁枝学科(如体育社会学)等既成知识的代入的研

究样式，以人对体育的初体验为建构基础，从而进行

自我扬弃”[13]。虽然这似乎意味着感知总是不完整的

(“我的”身体体验和理解世界)，但正是这种“我的”

赋予了人们体验世界的方式以连贯性，“当我注视我的

桌子上的台灯时……我对一个物体的每一个视觉在被

理解为世界上共存的所有物体之间迅速地重复着，因为

每一个物体就是其他物体‘看到’的关于它的东西”[15]101。

因为人们身体的运作方式早已被体育实践所设定——

预设了(虽非确定性但确实存在的)规范性规则。正如

Reckwitz[21]所说，“所有实践都是以某种方式训练身体

的产物，当我们学习一种实践时，我们就会以某种方

式学习成为身体”。因此，体育中的隐性知识并不是某

个已感知但已疏远的对象的心理表征，而是“通过各

种不同的轮廓构成物体和世界的知觉，我对世界的体

验融入一个唯一的世界”[15]417。正是通过这种方式，在

体育实践中，个体认知成为一个向可能性敞开心扉并

寻找意义的过程，“我们可自由支配的获得的知识每时

每刻都表示我们的目前意识的力量”[15]174。 

在这一过程中，关于体育中隐性知识的理解不是

客观的，而是主观建构的意义，作为帮助人们了解自

己、如何参与以及与他人相处，这种个体认知是体验

式的，因为它存在于人们的日常经验中。这意味着我

们对体育中隐性知识的研究从认识论(可以应用于实

践的理论和技术)转变为基于经验内认知的本体论视

角。从这个意义上而言，个体认知不应严格遵循体育

学科中显性知识所提供的特定的形式或结构，它可能

是一种复杂的交织。这意味着个体所看到的不是已经

存在的“现相”，而是正在形成的“现象”；不是一系

列瞬间的物体配置，而是单一、整体、连续的事件流。

这正是存在主义现象学“批判的剑锋所指，这正是切

入体育哲学身体研究范式的现象学批判进一步展开的

进口”[13]。通过以内在的方式将自我融入或关联到“现

象”的生成(而不是从外部观察它们)，各种具体的感

知变得可供自我获取，而如果人为地重构它们的生成，

这些感知就会丢失或被忽略，这就为诠释这种与行动

密不可分的个体认知形式——体育中的隐性知识找到

了理论的切入点和突破口。 

2.2  具身融入：源于个体在运动情境中的身体理解 

值得注意的是，这个过程只能是渐进的，因为在

体育实践中，个体通常面临新的挑战和意想不到的压

力，没有简单重复的动作，每个瞬间都蕴含着独特的

韵律。这意味着人们永远无法完全掌握周围的一切，

无论对它多么熟悉，它总是能够让其感到惊讶。只有

经过一系列的“不断尝试”，并将迄今为止所取得的一

切重新置入其“原初的”生成情境之中，技能才会最

终成为“第二天性”，并能灵活地在各种新兴情境中得
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以适当地运用。 

1)身体理解运动。 

鉴于技能在体育运动中的核心地位，显然体育中

的隐性知识是与技能密切相关的知识的独特特征，那

么是否意味着其通过技能获得予以体现。“程：你的身

体认知是有的，但是技术表达做不出来，技术能力与

技术表达是什么关系？苏：身体跟不上，想做做不出

来”[11]；“伊琳娜是一名花样滑冰运动员，其对后内结

环跳有错误的认知，然而，其患有严重的神经异常，

这使她的实际行为与她认为的行为大不相同，因此当

她真正尝试跳后内结环跳时(按照她的误解)，这种异

常会导致伊琳娜在不知不觉中执行正确的动作顺序，

最终她成功地跳了后内结环跳”[22]。苏炳添由于受伤

而无法执行动作，但是不能说他不知道如何跑步；伊

琳娜由于对执行动作顺序感到困惑，但是不能说她知

道如何跳后内结环跳。假设体育中的隐性知识与运动

技能的执行并非同一概念，那么便可理解为何受伤和

误解的运动员仍能保持其个体认知的完整性，且能通

过自我的身体图式来理解自我身体的动作。即是说，

体育中的隐性知识并不是正确地执行运动技能，而是

通过身体图式找到执行正确动作的能力。 

这意味着技能的获得固然重要，但是如若在这一

过程中无法对运动进行具身理解，“就是体验到我们指

向的东西和呈现出的东西，意向和实现之间的一致，

——身体则是我们在世界中的定位”[15]191，那么单纯的

学会(知道什么)与简单重复(知道如何)可能难以达成

预期效果。“只有当身体理解了运动，也就是当身体把

运动并入它的‘世界’时，运动才能被习得”[15]184，一

种以身体图式抑或程志理所说的“体认范式”为特征

的存在，有些曾经是有意识的动作，现在已经陷入了

肌肉记忆抑或苏炳添所说的“脚感”。因此身体图式并

非静态的、由习惯性运动沉淀而成来图解，“不是习惯

的一般机体觉的残余”[15]136-137，而是用开放的适应和

组合技能来图解。而坚持转化逻辑的学者常常忽略具

身理解过程中错综复杂的细节，转而构建一个线性且

简化的科学理性框架。换言之，体育中的隐性知识是

一种存在方式，在个体从事运动的过程中逐渐发展和

形成，并通过个体的身体图式予以体现，这种存在方式

可以被看作是一种个体选择。因为在运动中，正常人的

身体具有一种“想像的情境”[15]143 或“可能运动”[15]148

的可能性。例如在舞蹈中，舞者“用脚思考”[23]，“空

中表演者通过攀爬、翻转和摆姿势等感知丝线来学习和

提高他们的运动技能”[24]。即是说，他们可能会在运动

情境中偶然发现以新的动作巧妙应对。 

2)由情境任务定义。 

“我们在起跑反应训练中，常用的方法，主要不

是训练听觉，而是身体反应，教练员在我们做好起跑

的动作后，口令‘预备’，随后突然在你身后拍打你一

下，看你身体反应。我练起跑就不是通过听枪声，听

到再跑就晚了，我是用整个身体去感受的”[11]。从苏

炳添关于起跑反应的描述中可以看出，具身并非源于

其专注于融入特定的运动模式，而是取决于其沉浸于

运动情境中的身体感，其身体图式是在其与环境互动

的过程中逐渐融入并发展的。苏炳添对于起跑的理解

并非仅仅是被现实的概念化所遮蔽，而是通过运动的、

感性的身体揭示起跑的既定本质——身体“理解”起

跑。体育学科中的显性知识所提供的图式，例如相关

文献表明，“研究短跑起跑的训练都是着眼于听觉和注

意力的”[11]，是社会传播的，因此在某种程度上是社

会决定的。而体育中的隐性知识是个体在运动时所体

现的图式，在形象和规则之间摇摆不定，它是不确定

的，个体的身体始终是“为了某个实际的或可能的任

务而向我呈现的姿态”[15]137。学会了游泳后，个体不会

一遍又一遍地做同样的事情，而是每次都能根据略有

不同的情况做些略有不同的事情。身体对一项任务的

取向要求个体在不同的情境中做出不同的表现，这是

个体在学习一项技能时所获得的。 

而当坚持转化逻辑的学者告诉我们体育中的隐性

知识存在于“具身”中时，他们似乎忽略了持续活动

的更深层次的真相。体育中的隐性知识不是“位于”

身体中，因为身体通过运动在情境中获得定位意义，

这一过程始终与行动实践和情境的互动相互交织、密

不可分。因此体育中的隐性知识是动态的、过程性的，

其价值主要是为了手头的任务，而体育学科中的显性

知识是静态的、结果性的，其价值主要是为了事前指

导和事后分析。当体育知识研究焦点从体育学科中的

显性知识转向体育中的隐性知识时，重点不再是知识

的获取或传递，而应被理解为创造、体现和实施。因

为仅关注知识本身而忽视具身过程，就会将具身视为

一种理所当然的活动。更具体地说，个体在具身过程

中缺乏必要的引导与支持，无法将知识定位在具身的

存在性活动中。这意味着关于体育中隐性知识的研究，

必须将“存在世界”而不是“认识世界”放在首要位

置。由于具身的理解，“人类主体的理解首先存在于他

所参与的实践中，这种理解通过规则得以共享，因为规

则的遵循本质上是在实践中，而非纯粹思维的投射”[25]，

可能无法言说为什么某事会以那种方式发生。 

那么体育中隐性知识的不可言说性是否意味着无

法探讨体育这种以身体实践为导向的活动，其是否最

终会成为超出理性探讨范围的神秘体验。正是在此，
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似乎验证了转化逻辑的正确性，“如果体育知识是完全

缄默和只可意会不可言传，那么我们体育书籍和各类

研究所写、教练和老师对运动员和学生所说的就不属

于体育知识了吗”[4]。这实质上源于作者似乎在同一思

维里对同一事物做出了两种相反的判断，“波兰尼的显

明知识与缄默知识的知识二分法本质上都只突出了知

识的不同侧面，但知识发生的原点是统一于身体的，

无法真正被割裂与拆分”[1]，“体育教学、训练与竞赛

中能够极高效和准确传达信息的副语言、非命题化语言

是介于显明知识与缄默知识之间的新的知识类型”[1]。

一方面认为显明知识与缄默知识是知识的不同侧面，

另一方面又认为显明知识与缄默知识是两种知识类

型；一方面认为知识无法真正被割裂与拆分，另一方

面又进一步地割裂与拆分知识。事实上，这里探讨的

核心并非体育知识本身的不可言说，而是体育实践中

隐性知识的不可言说。教练和老师对运动员和学生的

引导，本质上是通过“提醒”或“重新强调”的方式，

揭示体育实践中那些迄今为止未被注意的方面。 

 

3  透过实践中的反思破解体育中的隐性知识 
“海德格尔在存在着一个故障的地方为传统的意

向性留下了一个位置。在世，根据我们迄今为止的解

释，等同于非专题地、俯视地消散于指引之中，而这

些指引组建着一个用具整体的上手状态……循视所

‘活动’于其中的指引整体可能发生残断，从而把存

在者的在手状态驱迫到眼前……”[26]85，这“对现相中

‘不显现的东西’、‘何所在’之物、‘不公开的东西’

的揭示是极具启发意义的”[13]。它挑战了认知是一种

内在过程的观点，超越了“对行动的反思”或者“事

后实践反思”的认知主义痕迹，且更充分地释放了“实

践中的反思”所具有的潜力。它“专注于实践，以揭

示被隐藏的东西”[27]，并不假定实践完全是理性或认

知的产物。这就为概念化体育中的隐性知识提供了一

种替代方案，因为在体育这种实践需要迅速展开且时

间紧迫的情境下，对实践过程进行反思——实践中的

反思，不打断正在采取的行动，同时重塑它，无疑就

具有重要意义。它不再囿于转化逻辑，而是通过“3

种扰乱：不上手之物——失灵、暂时的故障和完全的

故障”[26]86-87 揭示体育实践逻辑，分别对应 3 种反思类

型：从暂时的反思(自动调整)到抽象分离性反思再到

表征性反思(明确有意图)。 

3.1  失灵：暂时的反思 

在体育运动中，当行动流程受到阻碍或当感知陷

入混乱，即当个体感到不舒服，或当个体感知到确有

必要时，就会迫使个体从巧妙应对转向刻意关注正在

发生的事情。值得注意的是，尽管正在执行的行动可

能被打断，但它不会导致(至少最初不会)完全停滞。

个体通常会继续努力地执行他们的行动，但现在需要

特别关注它，“纯粹的现成在手状态在这样的用具之中

宣告自身，但却是为了退回到人们自己所操劳的东西

的上手状态中去”[26]87。这意味着在这种模式中，通过

某些过程将身体与情境的关联具体化，但是并不是将

它们分开，也不是以身体自身的反思性为主题，只是

由于需要休息或者重新部署它，这种“暂时的反思”

是对特定情况的特定反应——情境性的，即试图从情

境中了解正在发生的事情，旨在从“内部”恢复。个

体不可避免地继续行进，同时也会回顾过去，理解由

于他们之前的行动，情境已经意味着什么，个体通过

回顾如何响应他们的探索来理解他们所面临的问题。

“优秀的自由式滑雪运动员能够学会如何辨别(通过

焦点意识)他们的旋转速度，以至于他们知道是否能够

在不进行调整的情况下按照预期的方式完成技巧，或

者他们是否需要在飞行阶段进行调整”[28]。 

这种“暂时的反思”是在规划未来时所涉及的，

作为运动员绕过障碍和干扰的短暂思维方式，其依然

取决于运动员身体与情境的互动过程中的体验，这使

得它们不仅仅是心理特征，它们对于运动员摆脱困境

和持续巧妙应对流程同等重要。它始终是一个具身过

程，因为身体与当前情境中的人和物共同构成了一个

动态的感知运动回路。个体感官体验表明发生了一些

不寻常的事情，使他意识到情况的严重性，同时意识

到需要控制自己。因此个体在一定程度上是一种认知

过程，因为“个体可以关注故障的背景特征，以找出

如何恢复被打断的行动，他们反思之前大部分是自动

(前反思)处理的事情”[29]。而正是由于运动情境中的具

身理解——体育中隐性知识的存在，个体得以确定情

况的严重性和可能的选择，以及确定特定的情况所提

供的特定的意义。语言在此种反思模式当中的使用大

部分是“实践性的”，例如在团队运动中，有时甚至不

用说话就能与队友协调行动，不需要用语言表达他们

对当前情境的共同认知。 

3.2  暂时的故障：抽象分离性反思 

如果受到阻碍的行动流程或者陷入混乱的感知持

续存在、恶化，或者在某些特殊情况下停滞不前，就

会迫使个体在仍处于其实践情境的前提下转向抽象分

离的方式参与行动。“在赛前例行训练或在任务尝试期

间，一些运动员会使用有意识的自我调节来识别‘减

弱的’运动模式(在某种程度上已成为问题)”[30]。因此

主要是认知——话语性的，它涉及体育学科中的显性

知识，是个体从“外部”重新审视故障的主要特征，
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反思并寻找关系模式，同时仍然嵌入其实践情境中。

“从用具的使用抽身与纯粹的‘理论’还是非常遥远，

以至于延留和‘思考’的那种循视还完全附于被操劳

的上手用具”[26]90。一般有两种类型：一种类型——暂

时性迷失，它发生在个体遭遇突发且极具破坏性的情

况，个体别无选择，只能重新投入有意识的思考。“两

届高尔夫大满贯冠军伯恩哈德·兰格曾多次改变推杆

动作，试图对抗‘易普症’，这是一种运动障碍，患者

会产生无意识的肌肉收缩”[31]，个体必须改变其习惯

性动作才能保持行进水平。第二种类型在体育领域最

为常见——故意抽象分离。这种类型的目的是个体故

意中断对其习惯性活动的沉浸感，转而进入一种反思

性的超然姿态。例如，“由焦点意识转向辅助意识可能

在运动员试图用更优的技术取代次优技术以达到更高

水平的表现时必不可少”[32]，“高尔夫球手会在训练和

比赛情境中调整他们的注意力焦点”[33]。 

此种反思模式的两种类型不可避免地引发深层的

认知障碍和焦虑，当个体习以为常的事情突然成为问

题化对象时——体育中的隐性知识已然存在问题甚至

于失效。模糊性体验会加剧，主体-客体的分离凸显

出来，主体试图通过概念化来把握那些沉浸在实践中

本应被直接理解的客体。例如一名优秀的高尔夫球手

如果想增加击球距离，不太可能仅通过某些焦点意识

(球的轨迹)就能做到这一点，他需要改变或改善他的

身体动作(增加肩部转动)，以产生更快的球杆头速度，

从而产生预期的效果(增加距离)。即专注于辅助意识

并不总是对巧妙应对有害，且可能需要有意识的关注

辅助意识来纠正有问题的体育中的隐性知识。当个体

需要改变行进过程以实现不同的结果而不是最大化实

时行进时，这可能是必要的。整体动作模式可能会被

分解为单独的步骤，以解决动作中的问题部分。这个

过程将不可避免地要求个体重新投入有意识的思考，

以刻意和有意识地改变“减弱的”动作，从而导致在

感知和行动之间产生短暂的分离。感知相当于智力理

解，主要涉及认知和表征语言，个体的特定体验被凸

显出来。 

个体得以在体育学科中显性知识的指引下，既能

够从经验中提取教训，又能以未来指向的方式计划行

动。个体更明确地倾向于思考“我过去是怎样的”，更

会思考“我想要成为怎样的”。“专业棒球击球手试图

通过认知修改技能习得的组成步骤来摆脱表现下滑

(意外且长期表现不佳)，以重新获得对关键动作的控

制”[34]。对于运动员而言，“学习快速有效地从认知阶

段转向程序阶段的策略(获取新程序知识的技巧)可能

与首先达到该水平同样重要”[34]。在此种反思模式中，

身体虽然参与其中，但被赋予了次要的作用。即是说，

虽然主体体验是以身体为基础的，但身体的体验是被

主题化和客观化的。认知思维被有意识地激活，其运

作模式发生了根本性转变，从作为行动执行的附属工

具，转而成为实践中反思的主要媒介。换言之，“语言

主要被表征性地用于识别和关联对象的属性，主体的

心理内容获得了准命题性质，尽管他们仍然参与自我

的实践世界”[35]。 

3.3  完全的故障：表征性反思 

如果受到阻碍的行动流程或者陷入混乱的感知无

法通过个体重新投入有意识的思考得到解决，需要教

练或者其他相关专业人士介入时，或者教练以及相关

专业人士觉得个体的行动流程或者感知出现问题需要

其介入时，这些专业人士将以“理论超脱”的方式看

待它。因此最后一种反思模式是表征性的，与前两种

反思模式相比，表征性反思主要发生在专业人士的实

践中，在任务通常发生的实践情境之外的场域中进行。

即将特定情况从个体实践中分离出来，并将其插入到

专业人士实践中。换言之，表征性反思是专业人士从

自我的实践中所创造的，目的是探究发生在另一个实

践中的活动，是从外部(专业人士实践)转向内部(个体

实践)构建解释，个体与观察者的分离达到了极致。例

如有一项研究探讨了奥运会举重运动员在双手抓举中

因使用低效技术而受伤，专业人士通过“提高运动员

对新的、更有效的技术与导致最初受伤的姿势之间差

异的动觉意识，将运动员的肢体定位为更有效、更不

容易受伤的技术，从而促进对不同感觉和姿势的动觉

意识”[36]，进而实现所需的改变。显然，研究对象改

变了个体实践，从发生行动的实践转移到专业人士研

究的实践。 

表征性反思虽然在空间和时间上都脱离了个体的

实践，但并不会导致他们的反思与个体实践中的行动

完全脱节。更具体地说，专业人士采取一种所谓的学

术态度，而个体沉浸在他们的实践中，具有一种实用

态度。因为专业人士的专业知识是互动性的，而不是

参与性的，但它们的目的相同：试图恢复行动。因此，

表征性反思本身就是一项实践成就，将专业人士——

探究者视为主体，他们制定特定的语言赋予个体的行

动以意义。由于专业人士处理的往往是一些陷入“完

全故障”的行动，因此他们首先回顾性地列出所涉及

行动的时间顺序，而他们的建议具有前瞻性意义。表

征性反思主要涉及在智力中理解，身体感知不如前述

两种反思模式那么突出，心理活动即认知和语言使用

占主导地位。作为发生在另一个时间和地点行动的探

究者，在认知上评估并在话语上分析他们探索的行动
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中发生的事情，主客体是完全分裂的。动作组成模式

被赋予抽象的“孤立属性”，分析模式与前述两种截然

不同，它将现象脱离背景，检查其特征并试图将它们

相互关联，可以获得一种以前没有的新观点：注意到

模式、建立联系并构建机制，所使用的语言和前述两

种主体叙述使用的截然不同。 

换言之，“为了明确地理解我们的身体活动，我们

可以使用最初获得这种理解时所用到的相同方法，即

我们可以使用同样的方法来引导我们的注意力，观察

人们如何引导彼此对事物的注意力，就像他们自己实

际上所使用的那样”[37]。这些专业人士通过引导个体

的关注点到某些事物上，让个体“看到联系”。虽然表

征性反思通常是口头的，但并不一定都是如此。“体育

教练使用两种关键技术直接与身体对话：镜子与视频，

引起个体对身体情感品质的关注、隐喻和手势。这些

联想和表征技术有助于个体将反思意识带到身体中，

同时尽量减少使用明确的指令”[38]。即“虽然隐性知

识并不总是可以用语言表达，但它仍然可以共享和传

递”[39]。反思个体经验的内容可能会激发个体的思考，

从而有助于可以进一步采取的行动，“可以被视为在我

们进行思考时提供(或引导我们)朝某个方向发展的可

供性”[40]。通过专业人士引导的实践反思，个体磨炼

特定技能，从而将与任务相关的特征转变为他们关注

于任务的次要细节。 

值得注意的是，尽管个体行动是实践中反思的主

要对象，但每种类型在完成实践中的参与程度不同，

服务于不同的目的。暂时的反思是指个体在参与实践

的背景下以“前反思”的方式完成，能够使个体恢复

或保持动力，甚至于增加动力，但是其并不妨碍个体

的“巧妙应对”；抽象分离性反思是指个体在暂时故障

的背景下，以参与或超然的方式考虑自我需要做什么，

重新审视问题化的行动；表征性反思是指个体在完全

故障的背景下，以认知话语的形式完成，构建问题化

行动的解释。“暂时的反思(前反思)”以“始终存在”

为特征，使人们得以欣赏体育实践不可简化的连续性。

熟练地从事习惯性行为的个体不需要触发因素来激活

他们自我的反思，反思总是通过个体沉浸在自我的实

践情境中形成的。尤其是对于运动员而言，能够更好

地表达和体现他们实践活动中以前不透明的内容——

体育中的隐性知识，从而深入地了解他们自我的实践

抑或说更好地理解、参与，最重要的是，改进他们自

我的实践。 

然而，在目前关于体育实践的探索中，最基本、

最常见的“暂时的我思”并未受到应有的关注，因为

人们往往将重点放在抽象分离性反思尤其是表征性反

思上。但是却忽略了“科学理论是一种自治的状态，

它不只是好奇，也不是基于对控制的一种兴趣，科学

不是工具理性”[26]96-97，尤其是“科学的发展和进步依

赖于清除主观性的因素，完全从第三人称视角客观地

认识世界，然而我们始终面临着认识乃至人类所有活

动的出发点和基础的问题”[41]。例如相关研究表明，“目

前在技术设备中的训练方法并不容易帮助个体了解他

们的‘活生生的身体’作为知识来源，也不容易提高

自我意识作为创造积极身体形象和自我修复过程的基

础”[42]。实践中的反思与实践相关，因为它们阐明了

个体与实践的不同互动方式如何塑造自我认知，使个

体更接近自我所经历的实践逻辑，而不是教练以及相

关专业人士的逻辑。这表明实践中的反思既不单单源

于认知，也不单单源于社会互动，而是源于赋予特定

意义的实践，即个体“在世存在”的世界。换言之，

实践中的反思有助于教练以及相关专业人士破解体育

中的隐性知识——既能够把握实践逻辑的重要方面，又

能比参与个体的“巧妙应对”更清楚地阐明实践中正在

发生的事情。这里格外要强调的是，我们只能部分地捕

捉到它的实践逻辑，因为即使“我的知觉尽可能地向我

提供一个千变万化且十分清晰的景象时”[15]319，“我”

也难以完全把握和表征那种匿名运作的具身理解。 

 

4  结语 
本研究并不是否定体育学科中的显性知识，也不是

低估体育学科中的显性知识的重要性，更不是建议放弃

这种体育知识，而是需要认识到，体育学科中的显性知

识和体育中的隐性知识是同一枚硬币的两面——同一

类型体育知识的两种维度，且从本体论而言，体育中

的隐性知识先于体育学科中的显性知识而存在。体育

学新知识的产生并非源自体育中的隐性知识转化为体

育学科中的显性知识，而是源自个体在体育实践中的

身体理解，包含体育学科中的显性知识以及丰富的“情

境”元素——体育实践所独有的元素。这种理解正是

体育中隐性知识不可言说之本质：这种理解不等同于

知道什么，更不等同于知道如何，更不是把二者简单

整合；它是一种“理解世界”的特殊方式，包括对对

象、人类和自身的理解；这种理解方式在很大程度上

是隐性的，且具备历史文化特异性，通过整合个体的

离散行为使其获得实践意义上的整体性；这种理解方

式本质上是一种集体共享的知识，而非个体思想内容

的简单叠加，它们自始便是体育实践作为非主观模式

的组成部分。 

体育学科中的显性知识都是由这种理解组成或植

根于这种理解，唯有回到个体参与层面方能探寻可被
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接纳的对象。正是源于这种植根于身体体验的具身理

解，赋予个体不假思索的行动以意义。从这个意义上

而言，体育作为唯一与身体直接相关之学科是最需“具

身转向”的。奠基于存在主义现象学的实践中的反思，

与通常意义上的反思实践的不同之处在于，将反思与

行动或实践分离还是将反思置于个体所寓居的关系整

体中。因此，实践中的反思面临的一个重大挑战是如

何从实践中进行反思。为此，需要将实践中的反思视

为一种特殊类型的体育实践，在这一过程中，具身化

的个体始终与他人和事物紧密相连，进行有目的的、

实践导向的身体活动。实践中的反思提供了一种比现有

视角更全面、更有差异化的反思视角，破解了被置于个

体“黑箱”中的事物——体育中的隐性知识，能够使相

关专业人士和个体更清楚地了解体育的实践进程。 

本研究已迈出了诠释体育中隐性知识的第一步，

既承认体育中的隐性知识植根于身体在运动情境中的

理解这一基本事实，也承认反思性思维在体育实践中

的存在，对于理解体育中隐性知识是必要的。即是说，

既承认反思性身体意识的价值，也承认自动性、前反

思性身体感知和表达的价值。与此相反的是，本研究

并没有主张以体育学科中显性知识为基础的认识论是

错误的，但是此种认识论并不涉及世界如何呈现给处

于关系整体中独特情境中的个体，而是涉及世界如何

呈现给寻求不同背景模式的观察者以及塑造这些模式

的潜在力量。总之，需要一种不同于转化逻辑所提供

的概念化来把握体育实践逻辑，唯有如此，才能弥合

体育学科中显性知识与体育中隐性知识之间的差距，

构建更完整的体育学知识体系。 
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