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埃利亚斯体育社会学思想的生成、对话与回响 

 
王松，钱俊伟 8 

(北京大学 体育教研部，北京  100871) 
 

摘      要：运用文献分析、归纳演绎与比较分析等方法，对埃利亚斯体育社会学思想的生成脉

络、理论建构及在中国语境中的回响展开阐释。研究认为埃利亚斯体育社会学思想的生成，根植

于其生命体验中相互交织的三位一体逻辑。在与经典理论的对话中，埃利亚斯通过批判康德先验

认识论、帕森斯静态结构功能主义，创造性吸收弗洛伊德的精神分析与韦伯的理性化，逐步建构

起以“型构”“社会过程”“心理发生”与“体育化”为核心的理论体系。自主知识体系建构的语

境下，埃利亚斯体育社会学思想的回响，为中国体育社会学提供了重要的方法论启示：其一，确

立“投入-超脱”的研究姿态，以追求“有温度”的客观；其二，坚持“过程-关系”的分析范式，

以超越静态结构表象；其三，拓展“历史社会学”的研究视野，以激活深层次想象力。 
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Formation, dialogue, and resonance of Elias's thought on sports sociology 
WANG Song，QIAN Junwei 

(Department of Physical Education，Peking University，Beijing 100871，China) 
 

Abstract: Drawing on the methods of literature review, inductive-deductive reasoning, and comparative analysis, 

this study elucidates the intellectual genesis, theoretical construction, and Chinese-contextual reception of Elias’s 

thought on sports sociology. The study argues that the formation of Elias’ thought on sports sociology is rooted in a 

triadic logic embedded in his life experience. Through critical engagement with classical theories, Elias challenged 

Kantian’s transcendental epistemology and Parsons’s static structural functionalism, while creatively incorporating 

Freudian’s psychoanalytic insights and Weber’s thesis of rationalization, thus on this basis, he gradually constructed 

a theoretical framework centered on figuration, social processes, psychogenesis, and sportization. Within the 

contemporary context of constructing an indigenous Chinese knowledge system, the resonance of Elias’ thought on 

sports sociology offers important methodological implications for Chinese sports sociology, which includes 

establishing an involvement-detachment research posture in pursuit of a form of objectivity imbued with human 

sensitivity; adhering to a process–relational analytical paradigm in order to transcend static structural appearances; 

and expanding a historical-sociological research horizon so as to activate deeper imagination. 
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“一个民族要想站在科学的最高峰，就一刻也不

能没有理论思维”[1]。作为理论思维载体，哲学社会科

学通过知识变革和思想先导推动着社会历史进步。

2025 年 10 月 23 日，党的二十届四中全会审议通过《中

共中央关于制定国民经济和社会发展第十五个五年规

划的建议》，进一步强调“创新实施马克思主义理论研

究和建设工程，加快构建中国哲学社会科学自主知识

体系”[2]。中国特色哲学社会科学的现实形态，是古往

今来各种知识、理念、理论、方法等融通生成的结果，

离不开马克思主义、中华优秀传统文化和国外哲学社
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会科学这三方面的融通[3]。作为体育现代化后来者，中

国的体育理论体系是在学习借鉴西方国家的体育理论

中逐步形成的[4]。立足中国，批判融通西方体育社会学

资源，是构建中国特色体育社会学与体育社会学自主

知识体系的关键路径之一。 

在众多西方理论资源中，埃利亚斯是为数不多的

一位将体育当作社会学理论生产力而作“专业性”研

究的体育社会学先驱[5]，其体育社会学思想已对国际体

育社会学研究产生深远影响，也激发了中国体育社会

学研究者的广泛关注，在体育现代化、竞技情感、污

名化等议题上展开积极探索。然而，现有研究多集中

于其成熟理论的应用与阐释，忽视了埃利亚斯体育社

会学思想本身的生成逻辑、内在建构过程及其之于中

国语境的镜鉴。这种“知其然而不知其所以然”的现

状，在一定程度上限制了埃利亚斯体育社会学的本土

化。鉴于此，本研究旨在溯源埃利亚斯体育社会学思

想，析理其核心内容，并审视这一思想传统在新时代

中国体育社会学研究中的本土关照，有助于为中国体育

社会学自主知识体系的建构提供理论资源与实践镜鉴。 

 

1  埃利亚斯体育社会学思想的源起：生命史

中的理论准备与问题意识的生成 
1.1  体育实践：作为认知社会与理论建构“具身性”基础 

“具身体验”是埃利亚斯体育社会学思想的经验

基石。埃利亚斯并非远离体育实践的旁观者，而是一

位终身体育的践行者：青年时代的专业拳击训练[6]，使

其对肉体暴力、规则控制与疼痛忍耐有了切肤之知；

毕生坚持的游泳与滑雪[7]，让他深刻体验到身体在自然

力量中的自律与协调。这些个人体验构成埃利亚斯理

解社会结构与心理机制的原始经验积累。他早年参与

犹太复国主义运动，在其实践与组织活动中倡导通过

田径、拳击、游泳和滑雪[8]等淬炼青年体魄、重塑民族

气质，并进一步强化群体认同与组织凝聚力。在此基

础上，埃利亚斯将体育加以“方法化”，通过考察体育

场域中规则的历史变迁、情感模式的演化和行为规范

的内化过程，揭示更为宏观的社会文明进程。同时，

丰富的“具身体验”也使他能够洞察学生邓宁研究足

球的学术价值，并在其理论建构中逐步生成对身体规

训、情感控制与过程性变迁等理论取向的关注。 

1.2  战争与流亡：对文明与暴力的切身追问 

第一次世界大战的极端经历让埃利亚斯对启蒙叙

事中线性进步的“文明”产生了严重质疑，迫使他去

追问贯穿其所有研究、具有深刻张力的核心“问题意

识”，即所谓“文明”的薄纱之下，为何始终潜藏着非

理性与野蛮的巨大暗流？现代人彬彬有礼的行为外表

与残酷的集体屠杀能力如何能够历史性地并存？从

《文明的进程》到《追寻兴奋》，埃利亚斯的型构社会

学与体育研究一以贯之，构成了他对这一生命之问的

持续性回应。他通过分析体育场域中暴力的制度控制

与情感的有序释放，使体育成为理解“文明”与“暴

力”张力关系的一个微观而可解析的绝佳窗口。这使

他将关注延伸至体育社会学，其中对“工作-休闲”

二分法的批判，推动他在体育领域发展出“文明的进

程”研究，从而掀起一场体育社会学的“哥白尼式的

革命”[9]。 

1.3  学术训练：跨学科视野与分析工具的储备 

与大多数社会学家从其他社会学家或者哲学家的

书中获取知识的路径不同，埃利亚斯的知识立足经验

事实(切身经历的社会经验和政治经验)，其曲折的跨

学科学术训练为他回答核心问题意识——“文明与暴

力”张力的生成，储备关键的分析工具与方法论自觉。

早年学医的经验，使他系统地掌握了解剖学、生理学

知识，奠定他对身体生物性基础的深刻理解，激发了

他对具身理论的兴趣和对身体社会学的需求[10]。这为

其日后创立聚焦于“身体”社会规训的“文明的进程”

理论提供了具身性认知的起点。随后，他从医学转向

哲学，又因不满纯粹哲学思辨而与新康德主义导师理

查德• 赫尼希瓦尔德产生冲突，从而毅然转向经验取

向的社会学与历史学。从布雷斯劳到海德堡，再到法

兰克福，他穿梭于哲学、心理学与社会学之间，其跨

学科的学术跋涉锤炼了他整合宏观历史结构与微观心

理发生的独特能力。由此形成的超越个体与社会、结

构与过程等二元对立的思维倾向，构成了埃利亚斯型

构社会学方法论的重要雏形。在此过程中，他对传统

“工作-休闲”二分法的批判性思考也日益成熟，并

将体育定位为研究现代社会情感调控与“文明的进程”

的核心领域，奠定其体育型构社会学的理论基础。 

 

2  埃利亚斯体育社会学思想的建构：在与经

典理论的对话中成型 
埃利亚斯力图构建一座型构社会学大厦，发展出

社会发生和心理发生的分析范式，用以揭示宏观社会

结构与微观心理结构在历史进程中的演变。并且，他

还把这一理论拓展至体育领域，发展出体育型构社会

学的标识性概念——体育化。 

2.1  对传统认识论的否定：从康德的“先验”认知到

埃利亚斯的“型构”认识 

埃利亚斯体育社会学思想的建构首先是对康德先

验认识论传统的消极否定。康德赋予时间、空间、因

果性等认知范畴以超越个体外在经验的先验性。当个
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体理解体育社会现象时，往往都受到先验观念的预先

设定，即产生个体的先验认知。而由于个体都以同样

的方式被预先设定，个体的先验认识就会衍生为群体

的先验认同。以“村 BA”为例，这一体育社会现象常

被迅速赋予某些先验的解释框架。个体观众可能预先

将其认知为“淳朴的乡村娱乐”“六月六”吃新节篮球

赛或乡村优秀传统文化。当这些分散的个体认知通过

亲身体验、在地参与、媒体传播以及社交互动，就很

容易凝结成一种群体的先验认同，比如将“村 BA”理

解为“乡村振兴战略的生动体现”“全民健身的草根典

范”或“铸牢中华民族共同体意识的体育表达”。这种

康德式认知路径倾向于将认知范畴视为既定不变的框

架，容易忽视认知本身如何在社会互动与历史变迁中被

具体地建构、协商与改变，从而遮蔽“村 BA”现象背

后复杂的权力关系、经济效益、社会效益与地方性知识。 

埃利亚斯指出康德式先验范畴无法通过“对象/

客体的充分性”检验。他认为，认知范畴并非永恒不

变的先天形式，而是人类在漫长社会进程中通过符号

互动逐渐建构起集体知识成果。进化使人类有能力通

过符号相互结识、彼此沟通[11]。这些符号(范畴、观念、

认识等)并不是如康德所理解的是普遍给定的，是经验

的一个先决条件，而是伴随着人类的发展而发生的知识

增长。知识绝不能指望个人经验，而是在群体中通过几

代人的积累而获得的集体性成果[12]36，即整个群体世世

代代的群体经验。 

为系统把握这种动态的认知生成过程，埃利亚斯

提出“型构分析”理论框架。它强调从既成的社会现

实出发，基于回顾性视角追溯其从先前型构中衍生出

来的可能性路径，而非基于前瞻性视角探寻必然性与

因果规律。将这一认识应用于“村 BA”分析中，我们

便可以超越先验、静态认知范畴，重点考察在特定的

历史与社会关系网络中(如国家政策导向、地方文化传

统、媒介传播机制、民众参与方式等相互依赖的要素

交织中)，“村 BA”如何被村民、球员、观众、媒体、

政府、学者等不同行动者持续地感知、诠释和赋予意

义；个体、多元的初始理解，如何在互动中协商、竞

争，并进一步形成某种主导性的集体认知；以及这种

集体认知本身又如何随着型构的变化而演变。由此，

埃利亚斯实现从康德的先验哲学到基于历史与认知双

重维度的“型构”认识论的根本转向[13]。这不仅为体育

社会学研究提供坚实的方法论根基，也为理解新时代中

国不断涌现出的体育社会现象提供关键理论透镜。 

2.2  对静态分析的批判：从帕森斯的“社会系统”到

埃利亚斯的“社会过程” 

埃利亚斯体育社会学思想的建构重点是对帕森斯

结构功能主义的公开批判。二战后的十五年间，帕森

斯的结构功能主义在西方社会一直处于主宰或领军地

位[14]，其将社会视为一个由各子系统(如政治、经济、

文化等)构成、追求均衡的“社会系统”。而埃利亚斯

却对此持批判态度，认为这种范式掺杂从古典物理学

时代遗留下来的哲学残余，是“哲学性”或“形上性”，

其内含的短期、静态、系统等概念工具却往往会让人

囿于一个无时间的、功能先定的世界，而其“目的论

视角”还带有“强烈的目的论基调”，即假设所有制度

的存在都是为了维持“系统”的功能运转良好[12]93-95，

这掩盖了社会变迁的真实过程。 

应用帕森斯范式分析“苏超”现象，可能会将其

拆解为政府、市场、社会等静态结构要素，并探讨它

们如何协同维持赛事系统的功能，如促进认同、拉动

经济、城市文化等。然而，这种静态分析难以充分解

释“苏超”为何以及如何从普通的城市足球联赛，演

变为席卷社交媒体、凝聚强烈地方情感的文化事件。

埃利亚斯体育社会学思想则注重审视其动态的生成过

程，如江苏“十三太保”如何因其长期存在的“散装”

文化特质，在社交媒体互动、城市间荣誉竞争、民众

的参与热情等要素的共同作用下，形成关于地方认同、

动态演变的关系网络。正是这种持续不断的型构过程，

而非某种预设、功能先定的静态结构，塑造了“苏超”

这一现象级文化事件的独特面貌与社会意义。 

由此，埃利亚斯倡导的“社会过程”在理论上完

成根本性的转向，将社会学的核心问题意识，从追问

“社会是什么”的实体性、结构性问题，转向探究“社

会如何发生与变迁”的过程性、生成性问题。这一转

向落实到具体分析中，意味着方法论重心的变化。帕

森斯范式倾向于分析抽象化、受规范与价值导向的“人

的行动”，这种行动概念在一定程度上剥离行动者具体

的身心状态与历史社会脉络。埃利亚斯主张，社会学

研究考察的是社会问题的长时段过程，必须处于具体

历史与社会关系网络中的“开展行动的人”，即考察相

互依赖、具有特定心理倾向(心理发生)的行动者，其

行为如何在长期的型构过程中被塑造、调整并反过来

影响型构本身。对人的运动行为型构的考察，正是这

一方法论的具体体现。 

2.3  对心理机制的改造：从弗洛伊德的个体“超我”

到埃利亚斯的“心理发生” 

埃利亚斯体育社会学思想的建构最为深刻的是对

弗洛伊德的精神分析理论的吸收。学界普遍认为，弗

洛伊德是埃利亚斯最重要的灵感来源[15]。埃利亚斯本

人亦曾坦言，只有弗洛伊德的精神分析理论对他的理

论工作产生过很大的影响。 
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埃利亚斯对弗洛伊德的认同，有其显性文字记载

与隐性的思想共鸣，其对于羞耻、难堪等情感以及行

为内在约束机制的关注，特别是“超我”和内在无意

识的解释就很弗洛伊德。然而，埃利亚斯并非简单套

用精神分析概念，而是对其进行关键性的社会学与历

史学转化。弗洛伊德将“超我”视为个体心理中相对

静态的结构，是外在社会规范内化的结果，其实质是

“自我与本能间的冲突”[16]。埃利亚斯从根本上将个

体化、去历史化的心理机制加以动态化与过程化。负

罪感、羞耻感、难堪感等心理发生，在弗洛伊德看来

就是一种无意识的心理机制，而埃利亚斯在对弗洛伊

德的精神分析理论吸收后，则将这种无意识看作是自

我控制机制的重要组成部分，并与意识相互配合维持

着自我控制机制。在埃利亚斯看来，自我控制机制已

经不仅仅是一种心理机制，还是一种社会历史机制，

它会促使那些最初由外部社会施加的强制(社会发

生)，通过代际传递和日常实践，逐渐被行动者习以为

常、内化于心，并最终成为大多数人的“第二天性”(心

理发生)。 

这一心理机制的改造在现代足球规则、情感管理

与行为规范的演变中就有所体现。足球运动早期，场

上的越轨行为或暴力冲突往往出于本能的愤怒或求胜

欲，近似于弗洛伊德所说的“本我”驱动。随着足球

“文明的进程”，不断完善的规则(如红黄牌的诞生等)

促进足球的进步，它使得裁判可以积极引导比赛走向，

形成了良好足球比赛秩序。这构成社会对暴力施加的

外部强制。然而，足球“文明化”或“体育化”的真

正标识在于这种强制如何被内化，即优秀足球运动员

逐渐培养出一种超越规则畏惧的“体育素养”或

“sportsmanship”精神。他们在可能恶意犯规的瞬间

选择收脚，在即将互殴的瞬间选择冷静，不仅是基于

对处罚的算计，还是源于对足球运动公平竞争(赛事文

明)的内化认同，以及随之产生、发自内心的羞耻感。

这一转变绝非个体心理的成熟，而是足球运动员在长

期的训练、比赛互动(即足球“型构”)中，通过代际

传递、媒介传播、同行压力等社会机制，共同塑造并

传承的一套情感管理与行为控制模式。这正是埃利亚

斯所说的“心理发生”，即个体心理结构(从冲动到自

律)与社会结构(从暴力游戏到文明体育)在历史进程中

的共同生成。 

由此，埃利亚斯弗洛伊德精神分析理论的核心在

于将一种个体性、相对静态的心理结构(超我)，改造

为一种历史性、社会性的“心理发生”过程。进一步

讲，社会秩序结构与个体人格结构，是在“文明的进

程”中相互依存、共同塑造的社会发生与心理发生的

统一体。 

2.4  对历史视野的拓展：从韦伯的“理性化”到埃利

亚斯的“体育化”进程 

埃利亚斯体育社会学思想的建构离不开与韦伯

“理性化”的对话，在与其对话中表达出他对韦伯历

史视野的过程性拓展。尽管他继承了韦伯对历史进程

和“理性化”的深切关怀，却在研究出发点上存在一

定的分歧。埃利亚斯指出，韦伯通过“理想类型”所

构建的理性化叙事，本质上是静态的类型学比较，它

将流动的历史“结果”概念化，却难以解释这些结果

是如何在时间中“生成”的。在埃利亚斯看来，理性

化并非某种先验的逻辑结构，而是人类在具体的、相

互依赖的社会型构中逐渐探索的共同的行为习惯与心

理机制。 

为真正捕捉这种动态生成过程，埃利亚斯创造“体

育化”——一个社会发生和心理发生交织出来的理性

化的过程，只是这个理性化不仅是体育服务于个体的

工具理性或目的理性，还有一种以羞耻感或恐惧感的

非理性形式体现出来的价值理性[17]。这从现代体育运

动的起源与演变中，可清晰辨识两种分析路径的差异。

韦伯式的分析往往把“现代体育制度”作为理性化“理

想类型”的结构特征；而埃利亚斯则将其视为跨越数

世纪的“体育化”进程。从 18 世纪英国消遣活动发生

两次体育化转型，到随后伴随“文明的进程”逐步演

化为欧式、美式乃至全球式的体育传播阶段[18]，现代

体育实现了规则的书面化、竞赛的非暴力化与组织的

科层化[19]。埃利亚斯将分析焦点从韦伯式的“历史中

的理性”(理性作为在历史中显现的常量)，转向“理

性的历史发生”(理性作为在历史中被型构的变量)。 

这一“体育化”进程反映了埃利亚斯所说的社会

发生与心理发生的交织。一方面，现代体育的外部组

织形式日趋理性化、规范化(社会发生)。另一方面，

参与者(包括运动员和观众)的情感表达与行为方式也

经历文明化重塑，从直接暴力冲突与情绪宣泄，转向

规则框架内的竞争与克制(心理发生)，表现为情感控

制下的有序释放。体育中的理性，如公平竞赛、遵守

规则等，并非如韦伯设想的根据一种先验的逻辑而预

先设计好再推广的，而是在运动员、教练员、组织者、

管理者、观众等多元行动者的长期互动与相互依赖中，

被一步步探索、协商、固定下来的集体共识与行为方

式。这就是埃利亚斯通过“体育化”进程对历史视野

的根本性拓展，他将韦伯的“理性化”转化为可经由

经验研究追溯的(深入体育史具体考察的)、关于社会

发生与心理发生二者相互交织生成的动态的体育历史

社会学。 
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3  埃利亚斯体育社会学思想的回响：理论延

展与本土关照 
3.1  确立“投入-超脱”的研究姿态，追求有温度客观 

为进一步分析知识的社会生成，破除主观-客观

的二元对立，避免社会因素和心理因素的分离，埃利

亚斯提出“投入”和“超脱”两个概念，并特别声明

不存在绝对的“投入”与“超脱”，它们二者是相互融

合的，只不过是权重比重有所不同。权重比重的变化，

调节人类社会日常生活中的行为。超脱越多越偏向客

观取向，现实适当性越重(即越以贴近现实为上)，与

自主性相对而言的“异治性”也就越重，越倾向于站

在“他们”或“他”的角度言谈思考，即“它-功能”；

反之，投入越多越偏向主观的取向，思考时幻象的成

分、魔幻-神话性的思考就越多，自主性也越强，越倾

向于以“我们”的角度言谈思考，即“我们-功能”[20]。

在埃利亚斯看来，建构自主的体育知识体系是一个长

期、代际相传的过程，并非简单的上层建筑反映。作

为关系性与过程性的统一体，它始终处在“投入-超

脱”的张力之中，否定了终极真理(完全投入)、完全

超然(完全超脱)以及绝对的主客观之分，旨在考察如

何从不太充分的客观体育知识中逐渐发展出更充分的

客观知识。 

将“投入-超脱”作为方法论姿态引入中国体育

社会学研究，其价值不仅在于埃利亚斯理论本身的启

示，更在于它呼应并深化社会科学质性研究中一项长

期存在的方法论自觉，即在研究者“局内人”的情感

共鸣与“局外人”的理性观察之间保持动态平衡。这

一平衡本身是社会学、心理学、历史学、人类学等多

学科的研究素养，并非埃利亚斯理论所首创或独创。

然而，埃利亚斯的重要贡献在于，一生致力于“人的

科学”，将这一实践层面的职业素养，提升为一种具有

历史与过程导向的理论工具，特别适用于分析体育这

类高度情感化的社会现象。例如，在研究“归化球员

的国家认同”或“中超联赛的球迷文化”等议题时，

体育社会学研究者既不能像普通球迷一样完全“投入”

于特定的立场，让情绪遮蔽分析；也不能像冰冷的机

器一样绝对“超脱”，以至于无法理解忠诚、归属感等

情感对行动者的真实意义。进一步讲，体育知识的生

产是在“我们-功能”的情感关联与“它-功能”的冷

静分析之间徘徊。中国体育社会学研究者应当在“局

内人”的理解与“局外人”的审视之间保持一种有意

识的、动态的平衡，自觉培养一种“双重视角”：既能

深入田野，通过参与式观察和深度访谈，切身感受研

究对象的生命经验(投入)；又能适时抽身，将个案置

于更广阔的社会型构与历史脉络中，进行冷静的比较

与分析(超脱)。 

中国体育社会学追求的是更大程度的超脱，以产

生关于所调查问题的现实一致的知识。它并非情感的

消除，而是通过有意识的距离保持，实现一种“迂回

式的投入”，从而更深刻地理解中国体育实践中的情

感、权力与知识交织的过程。“投入-超脱”所倡导的

是在情感共鸣与理性观察之间找到适当的平衡点，更自

觉、更具历史感地追求一种“有温度的客观”。这一研

究姿态既体现跨学科方法论的共识，也可借鉴埃利亚斯

的理论视角，获得更丰富的历史纵深与过程性解释力。 

3.2  坚持“过程-关系”的分析范式，超越静态结构表象 

认识论是独立于个别科学学科的直接问题，其任

务之根本在于对科学知识加以澄清和说明[21]。埃利亚

斯体育知识原则上并不依赖于认识论，同样，认识论

也不能产生决定什么算是体育知识、什么不算体育知

识的律令。从认识论的角度探究埃利亚斯体育社会学

思想的贡献，首要任务是回归基于“型构”的体育型

构社会学认识论，建构体育型构社会学研究的双重逻

辑，即历史与认知的一体之两面。它提供了一种能够

超越静态结构表象的“过程-关系”分析范式，要求

体育社会学研究者从根本上转变视角，不再将体育社

会现象视为由固定要素构成的“结构”或“系统”，而

是将其理解为由多元行动者在相互依赖与权力平衡中

共同塑造的、持续流动的“关系网络与生成过程”。 

从《文明的进程》到《追寻兴奋》，埃利亚斯对“文

明的进程”中体育的发生学、体育化的内生动力机制、

体育文明的理想化憧憬，以及不同人类生存单元[22]在

社会型构变迁中与“他者”共存的处境，作了详细的

历史考察。埃利亚斯式的历史分析，对能产生体育社

会学认知革新的路径更为在意。埃利亚斯式的历史分

析不太关心精确历史细节，也不会精确复原体育历史

的每一处细节，注重的是赋予体育社会学“历史维度”

或“历史意识”，即通过“历史发生学”分析，揭示体

育形态、规则与情感模式背后的社会生成与心理生成

逻辑，并提防体育社会学研究“退回到当下”。“文明

的进程”中体育的经验研究，及蕴含认识论意涵的体

育、体育化和体育文明研究，在本质上是由结构性分

析(对体育社会型构特定趋向的判断)与认知性分析(对

不同人类生存单元在体育方面上自我形象、自我认知

演化的分析)构成的体育型构社会学的双重维度，并由

历史社会学和知识社会学互相支撑。这种分析超越宏

观“结构”与微观“认知”的二元割裂，展现历史与

认知作为同一型构过程的一体两面。  

作为体育社会实践的工具，埃利亚斯体育社会学

思想为体育社会型构中的情感取向、价值判断与行动
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策略提供一定方向上的指引。它超越传统体育知识“通

过内部分析”提出问题的范式，而转化为考察体育知

识“外部型构发生”的知识社会学研究，即对认知主

体在中国体育社会型构中经验性存在状态的考察，认

知实践也成为主体的体育社会实践本身，而不是体育

社会因素的简单派生物。通过型构，埃利亚斯体育社

会学思想为中国体育社会学的经验研究提供了一条可

以涵盖“宏观-中观-微观”研究对象的分析工具。它

开拓中国体育社会学研究对象的宽泛性与全面性，如

国家体育总局形成的型构分析(宏观研究对象)、某一

运动项目文明化的型构分析(中观研究对象)以及人的

体育化的型构分析(微观研究对象)等；在研究方法上，

摒弃对举国体制、体教融合、公共体育服务、体重管

理、健康老龄化等概念的静态要素分析，转向追踪政

府、市场、社会组织、社区、家庭及个体等多元行动

者之间不断变化的相互关系与权力动力学；在分析视

角上，将任何体育政策或现象都视为一个正在发生的

型构过程，重点考察其如何被建构、协商、演变，以

及在此过程中行动者的相互依赖关系如何被重新配

置；在理论目标上，通过对这些具体型构过程的深入

考察，揭示中国式现代化进程中体育发展的独特逻辑

与内在动力，旨在打破基于静态比较的二元叙事(如

“国家 vs 社会”)，建构一种基于中国经验、反映互

动过程的动态理论叙事。 

3.3  拓展“历史社会学”的研究视野，激活深层次想象力 

从“文明的进程”中体育到体育“追寻兴奋”，埃

利亚斯体育社会学思想的演化因其研究聚焦人类体育

社会发展的长期过程而具有鲜明的历史社会学色彩。

当前中国体育社会学研究呈现出一个值得反思的倾

向，研究者虽然会在学术研究中的第一部分设置“历

史沿革”或“发展脉络”，但这大都是将历史作为背景

铺垫或材料罗列，并未真正将“历史意识”内化为核

心分析方法与理论视角。本质上，这些研究多是从当

下问题出发，“回溯”或“裁剪”历史以服务现状分析，

却未将体育现象真正置于长时段的“文明的进程”与

社会型构变迁中加以理解，从而陷入了埃利亚斯所批

判的“现在中心主义”困境。在新自由主义影响下，

体育社会学呈现出学术功利化趋势，这无疑是让体育

社会学者可能选择更多实用性强的“快餐式”研究[23]，

而缺乏对体育“文明的进程”的深层把握与持续关注。

特别是总有一批“后备体育社会学者”不惜撇开自己

深耕已久的领域而转向研究“流行”政策及其实现路

径，不免带有“蹭热度”的急功近利之嫌。 

埃利亚斯体育社会学思想带有强烈“历史取向”，

将历史视野带回体育社会学研究以重新激活体育社会

学的想象力，特别有助于扭转异化已久的困局。丹尼

斯• 史密斯[24]在《历史社会学的兴起》中将他列为战

后历史社会学第二阶段发展的思想渊源。二战后，社

会学研究中心已由欧洲转向美国，历史社会学在帕森

斯结构功能主义盛行的背景下略显边缘化，但它却触

发了美国社会学界对帕森斯构筑的“静态结构分析”

的反思。埃利亚斯[25]在《文明的进程》中明确批判帕

森斯的结构功能主义范式是一种割裂了历史的“纸牌

游戏”，并以“文明发生学”的分析构成实质性回应。

其中，他把体育作为方法，审视人类文明的进程。例

如，他提出体育化(有规则、有标准、正式的现代体育

形成过程)并将其与英国议会制度的巩固(有规则的、

较和平的政治权力演化过程)联系在一起。这两个过程

都必须以参与者的心理特征和行为方式的某一转变为

基础，如理性化、心理化等[26]。埃利亚斯格外强调要

把类似“文明发生学”的问题意识重新带回体育社会

学，即探究体育社会究竟有着怎样的结构性特征，有

着怎样的机制性逻辑，以及当今社会文明的体育行为

或体育的文明行为是如何形成的。这一围绕体育文明

发生学的历史社会学问题意识，为中国体育历史社会

学研究带来想象力。 

中国体育社会学应当自觉承接这一以发生学为内

核的历史社会学传统，首先是培养一种将当下“问题

化”的能力，即通过追溯体育实践的社会发生与心理

发生过程，去回答“当下的体育行为、制度与情感模

式何以成为可能”这一追问。其次，中国体育社会学

要注重共时性与历时性双重逻辑，即超越对某一特定

历史阶段诸多体育社会结构性要素的静态描述，即共

时性分析；而是从更长历史阶段中爬梳某体育社会现

象或问题的史料，把原本孤立而僵化存在的诸多体育

社会结构性要素整合为相互作用的整体，具体而历史

地勾勒出“体育社会现象”或“体育社会问题”的社

会发生过程，并产生体育发生学的具体脉络，即历时

性分析。最后，这一方法论自觉要求中国体育社会学

实现从“历史素材的工具性调用”到“历史理性的建

构性融入”的认知范式转型。突破对历史的工具性运

用，如史料的全面与考据的精详等，激活埃利亚斯体

育社会学思想的深层次想象力，特别是在阐释中国体

育社会问题或现象时，构建起既具备历史纵深感又具

有理论解释力的分析框架，从而为建构具有主体性的

中国体育社会学知识体系奠定坚实的学理基础。 

 

4  结语 
中国体育社会学面临构建自主的知识体系与特色

体育社会学的重要使命，这一进程并非意味着封闭与
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排外，而是需要在扎根中国体育实践的同时，以开放

包容的姿态批判性汲取国际体育社会学资源。当然，

汲取的目的不在于成为另一理论传统的注脚，而在于

通过创造性转化与文明交流互鉴，使其成为中国自主

知识体系的有机构成。埃利亚斯的体育社会学思想在

当代中国激起的回响，其意义在于唤起一种方法论上

的主体性自觉。它启示中国体育社会学应超越对西方

理论的简单移植或对中国现象的表层描述，尽管这是

中国体育社会学发展的重要一部分，但在中国式现代

化语境下的自主知识体系建构已不再适应，而应以“投

入与超脱”的反思性姿态、“过程-关系”的分析范式

与“历史社会学”的想象力，直接切入中国体育社会

变迁的“现场”，成为本土知识的“生产者”，而不再

是知识的“消费者”。这不仅是理解埃利亚斯体育社会

学思想的最佳方式，也是建构具有中国特色、中国风

格、中国气派的体育社会学的必由之路。 
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