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摘      要：中小学体育教师数字化教学能力是推进体育教育现代化的关键。采用探索性顺序混

合方法，构建包含数字化体育教学设计、实施、学习评价、安全保障及伦理治理能力 5 个一级指

标与 18 个二级指标的中小学体育教师数字化教学能力模型，并利用统计方法验证其客观性。基于

该模型对粤、桂、琼、湘、鄂 5 省 6 市的 1 052 名中小学体育教师开展应用评估。结果显示：女性

教师整体能力优于男性，教龄 10~24 年教师表现最强，本科学历教师表现优于硕士、专科学历教

师，二级职称教师能力高于一级与高级教师。据此提出提升策略：构建数字化体育教学能力多元

测评格局，实施数字化体育教学能力分层培训体系，制定中小学体育教师差异化赋能方案，优化

中小学体育教师职前数字教育内容。 
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Abstract: The digital teaching ability of physical education teachers from primary and secondary schools is crucial 

to advance modernization with physical education. By using a exploratory sequential mixed methods, this study 

constructed a digital teaching ability model consisting of five first-level indicators—digital instructional design, 

implementation, learning assessment, safety assurance, and ethical governance—and 18 second-level indicators, and 

also proved its objectivity by statistical methods. And based on this model, an assessment of 1,052 physical 

education teachers of primary and secondary schools from five southern provinces and six cities in China across 

Guangdong, Guangxi, Hainan, Hunan, and Hubei provinces, and the research findings showed that female teachers 

outperformed males in general, and those with 10–24 years of experience performed best, bachelor’s degree holders 

exceeded those with master’s or junior college degrees, and teachers with secondary-level professional titles will 

surpass than first-level and senior teachers. Accordingly, the following enhancement strategies are naturally 

proposed in this work, such as establishing a multi-dimensional assessment system for digital physical education 

teaching competence, implementing a tiered training framework for this ability, developing tailored empowerment 

plans for physical education teachers from primary and secondary schools, and also improving pre-service digital 

education contents for physical education teachers from primary and secondary schools. 

Keywords: school physical education；physical education teachers from primary and secondary schools；digital 

teaching ability；exploratory sequential mixed methods 
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党的二十大报告首次将教育、科技和人才“三位

一体”统筹部署，并将教育数字化写入党的纲领性文

件，凸显出教师能力现代化在教育数字化中的核心地

位。《教育强国建设规划纲要(2024—2035)》《关于加快

推进教育数字化的意见》等政策文件进一步明确提出

实施国家教育数字化战略、探索以数字技术推动因材

施教规模化、促进人工智能赋能教育系统性变革。2025

年 11 月 7 日，《教育部等五部门关于实施学生体质强

健计划的意见》出台，鼓励有条件的地方和学校将传

感技术、大数据、人工智能等技术与学校体育深度融

合[1]，这充分体现国家层面以数字技术赋能学校体育高

质量发展的战略部署。 

体育教育作为素质教育的重要载体，其教学环境

开放性、运动技能重复性与数字技术的交互沉浸优势

具有天然适配性[2]。中小学体育教师作为数字化教学实

践的核心执行者，其数字化教学能力直接决定体育教

学质量提升效果与学生体育核心素养的落实成效。近

年来，学界围绕教师数字化教学能力展开广泛探讨，

初步构建符合我国教育信息化发展特点的教师数字能

力框架并厘清部分影响因素，但在体育学科领域相关

研究仍存在明显短板。具体而言，自 2022 年《教师数

字素养》标准出台学界不断呼吁要基于通用标准，针

对不同学段、不同学科教师的发展差异研制分层分类

的教师数字素养常模，实现学科化的精准评价[3]。而当

前对体育教师数字素养的构成要素界定模糊，多数研

究简单移植通用教师素养框架，未能结合体育学科的

技艺性、情意性与具身性特点，导致其与中小学数字

体育教学实践兼容性不足。更为突出的是，作为数字

体育教育落地的关键支撑，中小学体育教师数字化教

学能力结构要素与发展策略尚缺乏深入探讨，已严重

制约体育教育数字化转型的有效推进。因此，面对当

前中小学体育教师在数字化教学中普遍存在的“能力

结构不清、学科适配不足、发展策略缺失”等现实困

境，研究旨在回应以下核心问题：如何构建融合体育

学科特质与中小学教学需求的数字化教学能力框架？

如何设计切实可行的能力发展策略？ 

扎根理论作为质性研究的代表性方法，多用于对

人类行为及其意识本质的深层解析，重视依据原始数

据对所产生的理论来解释研究问题，结构方程模型则

擅长检验理论模型的维度结构及其与实证数据的拟合

程度[4-5]。因此，本研究立足学校体育高质量发展与数

字时代要求，采用质性研究与量化分析相结合的方法，

构建中小学体育教师数字化教学能力模型并编制相应

测评工具进行实证检验与应用调查，旨在为该能力的

科学评估与发展提供理论支持与实践工具，为一线体育

教师开展数字化教学实践提供方向指引，并为相关教育

部门开展数字化体育教学能力培训提供参考依据。 

 

1  研究设计 
采用探索性顺序混合研究设计：首先运用扎根理

论展开质性研究，提炼中小学体育教师数字化教学能

力的构成要素及内涵特征，继而通过结构方程模型对

初步构建的理论模型进行验证。混合方法整合定性与

定量数据及其分析，并借助三角互证提升研究结果的

信度与效度[6]。使用 AMOS 28.0、SPSS 28.0 与 NVivo 15.0

软件进行数据处理与分析，以期对中小学体育教师数

字化教学能力的要素结构形成更为系统、稳健的认识。 

1.1  研究工具 

首先，遵循行为事件访谈原则编制《中小学体育

教师数字化教学能力构成要素访谈提纲》，共设有 10

项问题，包括两方面内容：一是受访者在体育教学实

践中使用数字技术的具体经历，二是受访者对中小学

体育教师数字化教学能力构成要素的理解，并邀请 2

名从事学校体育质性研究的高校教师与 1 名广州市体

育教研员进行独立审阅，经 2 轮反馈后定稿。 

其次，在整合初始理论模型与国内外主流数字素

养框架的基础上，编制《中小学体育教师数字化教学

能力测量量表》，涵盖数字化体育教学设计、实施、学

习评价、安全保障及伦理治理 5 个维度，共 18 个测量

题项，使用李克特 5 级计分方式。 

最后，将验证后的量表与基本信息条目整合，形成

《中小学体育教师数字化教学能力综合测评问卷》。该

问卷核心部分由 18 个经实证检验的测量题项构成，可

用于系统评估中小学体育教师的数字化教学能力现状。 

1.2  数据收集 

通过分阶段抽样方法收集数据。预访谈结束以后，

根据目的性最大差异抽样原则与理论饱和要求，对参

加广东省第十四届中学生运动会科学论文报告会“数

智技术与体育教学深度融合”分会场的 18 名中小学体

育教师开展一对一半结构化访谈，共形成 4 万余字访

谈资料。其次，采用简单随机抽样向粤、桂 2 省 4 市

发放调研问卷，回收 434 份有效问卷。最后。为进一

步提升研究样本的代表性，研究扩大至粤、桂、琼、

湘、鄂 5 省 6 市实施问卷调研，共收回有效问卷 1052

份，有效回收率 86.4%，实际样本量满足测量题项和

样本量 1∶10 的统计分析要求[7]。 

1.3  数据分析 

首先，运用 Nvivo 15.0 对文本进行三级编码，提

炼概念与范畴，持续比较数据与概念间关系，直至理

论饱和。其次，采用 AMOS 28.0 进行验证性因子分析，
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检验由扎根理论所得模型的结构效度。最后，借助

SPSS28.0 对问卷数据开展描述性统计、探索性因子分

析、独立样本 t 检验与单因素方差分析，以验证模型

并探究能力现状与差异。 

 

2  中小学体育教师数字化教学能力模型的

构建与检验 
2.1  中小学体育教师数字化教学能力模型构建 

1)开放式编码。 

研究采取手工编码的方法，反复阅读与比较资料

中的原始词语或语句，整理和归纳分析资料内容，确

保能够得出具有价值的初始概念并进一步形成初始范

畴清单[8]。例如，针对“在实施体育教学之前，教师要

懂得根据学情去检索资源，并且要利用好检索词或者

提示词(A5)”这一表述，先后标注“依据学情”“检索

资源”和“善用提示词”等标签，进而将其概念化为

“依据学情准确检索资源(D3)”。随着编码工作的不断

深入，该概念最终被归纳为“体育教学资源检索能力”

这一初始范畴。经过持续的对比分析与归纳，开放式

编码阶段析出了 1 276 个参考频数、416 个标签化节

点、84 个初始概念、31 个初始范畴。 

2)主轴性编码。 

对 31 个不同初始范畴间关系展开反复比对与持

续剖析，梳理各初始范畴的逻辑顺序及其交互联系，

以此深入明晰各范畴的逻辑关联脉络并把主题相近的

范畴予以归类整合。例如，体育教学资源检索能力、

体育教学资源数字整合能力、体育教学资源数字储存

能力以及数字体育与健康课程教材开发能力 4 个初始

范畴均围绕“体育教学资源”“数字”展开。进一步结

合《辞海(第七版)》进行语义分析[9]，发现“检索”“整

合”“储存”可归纳为“选用”的过程，意指对现有数

字资源进行筛选、改编与安排的完整流程，属于从有

到优的范畴。而“开发”则指向从无到有的创新性构

建过程，二者在语义结构上具有显著差异。鉴于此，

将上述 4 个初始范畴合并为“体育数字化教学资源选

用与开发能力”。根据上述逻辑整理步骤，最终将 31

个初始范畴凝练为 18 个副范畴。进一步对 18 个副范

畴的内涵、表述范围及其内在关联进行整合与辨析，发

现其核心逻辑脉络可被数字化体育教学设计、教学实

施、学习评价、安全保障与伦理治理能力 5 个维度概括，

由此获得 5 个具有统摄性的主范畴(见表 1)。

 

表 1  中小学体育教师数字化教学能力模型的主轴性编码结果 1) 

编号 主范畴 
参考 
频数 

编码 副范畴 
参考

频数

C1 体育数字化教学资源选用与开发能力 98 
C2 基于学生体质与运动技能数据的教学目标设定能力 77 B1 

数字化体育 
教学设计能力 237 

C3 数据驱动的体育教学活动设计与创新能力 62 

C4 互动式沉浸体育教学情境创设能力 62 
C5 运动技能数字化示范与纠错能力 50 
C6 数字化体育课堂组织与管理能力 48 

B2 
数字化体育 

教学实施能力 188 

C7 数字化场地器材与运动设备应用能力 28 

C8 学生个体体育学习数据的动态评估与个性化反馈能力 115 
C9 基于大数据的群体学情分析与发展趋势预测能力 95 

C10 运动技能数字化评估与诊断能力 97 
B3 

数字化体育 
学习评价能力 381 

C11 体育学业质量可视化表达能力 74 

C12 基于学生体质健康数据的运动风险前置识别与防范能力 93 
C13 运动负荷数字化监测与调控能力 72 B4 

数字化体育 
教学安全保障能力 221 

C14 运动风险智能预警与应急干预能力 56 

C15 数字化体育教学资源版权意识与合规使用能力 85 
C16 学生运动与体质健康数据隐私保护能力 66 
C17 数字化体育教学行为伦理规范执行能力 64 

B5 
数字化体育 

教学伦理治理能力 249 

C18 数字化体育教学应急预案制定与执行能力 34 
      

1)参考频数指向原始资料中某概念或范畴出现的次数 
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3)选择性编码。 

通过对原始资料中提炼出的 18 个副范畴、5 个主

范畴进行持续比较，确定类属间存在的结构关系，证

实用“中小学体育教师数字化教学能力”作为核心范

畴能够有效统摄研究中的所有范畴，并以教学准备、

实践、保障 3 个层次进行故事线的叙述，符合体育教

学能力分类中常用的过程-结构概念[10]。具体而言，中

小学体育教师首先借助数字设备采集学生学练数据进

行教学设计(B1)，而后运用数字化手段将教学方案付

诸实施(B2)，最后采用数字化评价工具，系统评估学

生在学练赛中的行为表现以及情意状态(B3)。评估结

果将反馈至新一轮教学设计，形成持续优化的数据驱

动教学闭环。其中，数字化体育教学安全保障能力(B4)

作为支撑性子系统，贯穿体育教学实践全过程，负责

识别、监测和干预运动风险，确保数字技术嵌入体育

教学活动中的物理安全性。而数字化体育教学伦理治

理能力(B5)作为行为规范框架，为中小学体育教师在

数据运用、资源开发、教学行为等方面设定伦理底线

和合规要求，保障体育教学实践的合法且向善。基于

此，本研究最终推导出完整的中小学体育教师数字化

教学能力模型(见图 1)，为实现数字技术赋能学校体育

高质量发展提供理论参照。 

 

 
 

图 1  中小学体育教师数字化教学能力模型 

 

4)编码的检验。 

根据协同编码者编码进行归类一致性检验，计算

公式为 2M/(N1+N2)，其中 M 为两者相同的类别数，N1

为第 1 位编码者的编码总数，N2 为第 2 位编码者的编

码总数[11]。经计算，编码归类一致性系数值为 0.862，

大于 0.800，说明所构建的编码指标信度较为良好。通

过对预留的 4 份文本进行理论饱和度检验，结果显示，

未发现新的概念要素或范畴间的关系路径，表明编码

已达饱和[12]。可见，所构建的中小学体育教师数字化

教学能力模型具有客观性与完整性。基于扎根理论，

研究通过三级编码及信效度检验最终形成包含 84 个

初始概念、18 个副范畴、5 个类属和 1 个核心范畴的

理论框架，构建出具有 5 个一级指标和 18 个二级指标

的中小学体育教师数字化教学能力模型。 

21 世纪以来，以莫尔斯为代表的质性研究专家完

善传统程序性扎根理论，认为扎根理论建构的理论框

架应与已有的研究成果进行对比分析，以检验生成理

论的解释力[13-14]。而中小学体育教师数字化教学能力

构成要素与现有的教师教学能力结构之间存在承继关

系，指向中小学体育教师在教学实践中，通过整合数

字技术完成某种体育教学任务所采用的一系列行为方

式(见表 2)。究其根本，数字技术对体育教学的赋能并

未颠覆教学能力的基本内核，其更多的作为一种工具

性支持，承载并延续体育教学一贯秉持“健康第一”

的指导思想和以体育人的实践导向。数字技术带来的

深层影响，主要体现在对中小学体育教师数字化教学

能力各要素权重的重新配置，以及相关概念与表现形

态的再定义。具体如下： 

中国《教师数字素养》行业标准将教学设计与实

施能力合并为数字化应用之中，而本研究将二者确立

为独立的一级指标，主要源于数字技术在体育教学设

计与实施中存在的差异化赋能路径：数字化体育教学

设计立足于体育课堂所特有的技艺习得、情意塑造、

身体在场等本质属性，从体育教学系统的整体出发，

综合运用数字技术统筹师生、教学目标、场地设施与

器材资源等要素，其核心要义是通过数字工具有效预

设最优的教学过程，降低实施的不确定性。而数字化

体育教学实施则是在数字技术与真实体育课堂深度融

合的动态场域中，展开教学组织与资源调控的教学行

为。强调在真实、复杂多变的情境中，通过灵活的教

学组织、精准的练习密度与负荷调控、高效的场地器

材调度等手段，将预设的教学方案转化为具体教学实

践。其核心在于动态操作与实时反馈，注重师生的多

维互动、教学情境的适应性调整及教学进程的生成性

优化，切实保障教学目标的达成。因此，数字技术在

此分化中突显各自赋能优势：云端备课、场地规划等

数字工具提升体育课程设计的预见性，可穿戴设备、

运动捕捉模型则保障体育教学实施的精准度与实效

性。前者侧重数字资源整合与教学活动预设，后者侧

重数字工具在身体参与、动作示范、运动负荷调控等方

面的情境化应用，二者在数字赋能背景下相辅相成，但
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又因其时空属性及与学生互动方式不同而相对独立。 

《深化新时代教育评价改革总体方案》提出要创

新评价工具，利用人工智能、大数据等现代信息技术，

探索学生各年级学习情况全过程纵向评价、德智体美

劳全要素横向评价。这表明数字技术赋能的个性化评

价、全过程数据采集与综合素质评定，已成为现阶段

教育评价改革的重要方向。体育教育评价兼顾学生身

体发展与心理品质的刻画，涵盖毅力、团队合作等非

智力因素，是其他学科难以系统评价的维度。在数字

技术的支持下，体育学习评价既能准确反映学生体质

健康促进、体育品德塑造、运动能力培养的实际成效，

又有助于落实《深化新时代教育评价改革总体方案》

中关于学校体育监测评价的改进要求，从而增强评价

的引导和激励功能。 

对学生运动负荷的精准监控是保障体育课堂安全

的关键。《教育部等五部门关于实施学生体质强健计划

的意见》明确指出，要加强对学校体育活动安全管理

与运动伤害风险防控。传统体育教学中，教师主要依

赖自身经验判断学生运动负荷，这种主观评估方式往

往难以做到精准识别。而借助对多模态生理数据的融

合分析，数字技术能够建立更科学的运动负荷评估体

系，辅助体育教师精准识别学生身体状态并及时预警

风险。然而，数字技术本身也存在响应延迟和数据噪

声等局限，若完全依赖其输出进行教学决策难免产生

新的伦理与安全隐患。因此，在推进体育教学数字化

转型过程中，中小学体育教师既要掌握运动负荷监测

的操作能力，更要养成脱离技术工具的独立甄别素养，

确保数字化体育教学在安全、可控的前提下持续发展。 

数字技术融入体育课堂带来诸多伦理和安全方面

的隐忧。一方面，数字设备暴露被视为我国青少年儿

童“小眼镜”问题加剧的一个重要诱因。另一方面，

学生体质健康信息、运动表现数据等敏感信息，在信

息泄露频发的数字环境中如何安全存储并合规使用。

此外，对于学生数字接入能力存在的差异，教师怎样

实现数字教育资源的均衡分配，以及当数字工具与学

生体质、运动意愿出现适配矛盾时，又该如何在数字

化与传统体育教学模式之间实现有机转换。种种现象

表明数字手段赋能学校体育必然牵涉到复杂的伦理情

境与规范要求，治理难度相较其他学科更为突出。因

此，中小学体育教师必须具备相应的伦理判断和规范

治理能力。 

由此，通过与既有研究的共性分析与区分原因的

阐释，中小学体育教师数字化教学能力模型较为客观，

可作为中小学体育教师数字化教学能力发展与评估的

学科化依据。鉴于我国区域数字基础水平存在显著差

异，各学校对数字化体育教学的标准要求参差不齐。

因此，本研究所构建的模型指标更多体现为一种理论

框架或导向性规范，对各项指标主要进行概念层面的

理论阐释与内涵界定，而非提供普适的操作细则。其

具体操作化标准、分层实施路径及差异化应用方案，

有待执行主体结合实际开展本土化调适以保障实践应

用中的弹性空间。 

 

表 2  体育教师数字化教学能力结构要素的对比分析 

来源 关于体育教师数字化教学能力结构要素的描述 
中国教育部 数字化教学设计，数字化教学实施，数字化教学评价，数字化协同育人[15] 
尹志华，等 数字体育教学设计，数字体育教学实施，数字体育学习评价，数字体育协同育人[16] 
李素军，等 运用数字技术赋能体育课程资源开发、教学设计与实施、学业评价和以体育人 [17] 

马艳红，等 数字技术原理；数字化教学设计，数据驱动的教学决策；高阶思维能力，技术操作能力，
德育能力[18] 

方千华，等 学情诊断；体育教学资源获取与制作；学习环境创设；体育教学活动组织与管理；课堂
表现评价，评价结果可视化呈现与反馈[19] 

WOHLFART，等 数字化教学内容设计，体育教学实践的技术应用，数字化体育教学意愿与适应[20] 
MARTÍNEZ-RICO，等 技术应用基础，体育教学策略设计，数字责任，技术与体育教学融合趋势的掌握[21] 

 

2.2  中小学体育教师数字化教学能力模型检验 

1)量表项目分析。 

本研究对 434 名中小学体育教师进行数字化教学

能力量表的项目分析。根据量表总分排序，将总分不

低于 82 分的教师为高分组，总分不高于 68 分的教师

为低分组。采用两独立样本 t 检验比较两组在各条目上

的得分差异。由于方差齐性检验结果表明所有题项均

存在方差不齐(P<0.05)，因此采用不假定等方差的 t 检

验进行分析。结果表明，所有题项在高低分组之间的

得分差异均显著(P<0.001)。说明量表中各题项都有较

好的区分度与鉴别能力，符合量表编制要求，可用于

后续的应用调查。 

2)量表信效度检验。 

《中小学体育教师数字化教学能力测量量表》总
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体 Cronbach’s Alpha 系数为 0.950，各指标系数在

0.818~0.858 之间，均大于 0.80，表明量表内部一致性

良好。KMO 值为 0.959(P<0.001)，适合进行因子分析。

主成分分析提取出 5 个因子，累计方差贡献率为

69.620%，超过 60%的常规标准，说明结构效度良好[22]。

斜交旋转后所有题项因子载荷位于 0.502~0.771 之间，

均大于 0.5 的标准，且各观察变量均归入预期因子，

无跨指标现象[23]。表明各变量对其所属因子解释力强，

所有题项均予以保留。 

3)模型适配度验证。 

验证性因子分析用于检验量表因子结构的合理

性，主要通过结构效度、收敛效度和区分效度进行评

估[24]。在探索性因子分析的基础上，使用 AMOS 28.0

软件进一步构建验证性因子分析模型，包含 5 个潜变

量和 18 个观测变量。样本量为 434，符合结构方程模

型对样本量为待估参数的 5~10 倍的基本要求[25]。 

验证性因子分析结果显示，数字化体育教学设计、

教学实施、学习评价、教学安全保障及教学伦理治理能

力 5 个观测变量在其对应潜变量上的标准化因子载荷

介于 0.691~0.821 之间，高于 0.60 的可接受标准，表

明各潜变量与对应观测变量之间具有良好的一致性[26] 

(见图 2)。模型拟合指标均达到统计学建议标准，即

χ²/df=2.132、GFI=0.925、AGFI=0.901、RMSEA=0.051、

SRMR=0.033、CFI=0.965，模型拟合良好[27]。 

在模型适配度检验基础上，进一步计算各潜在变

量的平均方差提取量(AVE)与组合信度(CR)。结果显

示，各潜在变量的 CR 位于 0.816~0.853、AVE 位于

0.538~0.615 之间。进一步计算 AVE 值的平方根，结

果显示各变量之间的相关性低于该平方根值，说明变

量间具有适度的相关性且区分效度表现良好[28]。因此，

中小学体育教师数字化教学能力模型在模型适配度、

收敛效度、组合信度方面均表现良好(见表 3)。 

 

 

图 2  中小学体育教师数字化教学能力验证性因子分析 

 

 

表 3  模型指标收敛效度和组合信度检验 

潜在 
变量 

观测
变量

标准化 
负荷量 

非标准化 
负荷量 S.E. t-value P SMC CR AVE

C1 0.783 1.000    0.687 
C2 0.767 0.994 0.006 16.493 0.000 0.611 数字化体育教学

设计能力 C3 0.802 1.113 0.063 17.624 0.000 0.734 
0.827 0.615

C4 0.804 1.000    0.708 
C5 0.762 1.010 0.059 17.007 0.000 0.614 
C6 0.758 0.995 0.058 17.162 0.000 0.667 

数字化体育教学
实施能力 

C7 0.754 0.962 0.057 16.956 0.000 0.608 

0.853 0.593

C8 0.752 1.000    0.589 
C9 0.720 0.907 0.062 14.742 0.000 0.600 
C10 0.806 1.069 0.064 16.750 0.000 0.669 

数字化体育学习
评价能力 

C11 0.783 1.045 0.064 16.288 0.000 0.664 

0.850 0.587

C12 0.797 1.000    0.680 
C13 0.751 0.948 0.058 16.486 0.000 0.678 数字化体育教学

安全保障能力 C14 0.767 0.976 0.058 16.947 0.000 0.619 
0.816 0.596

C15 0.691 1.000    0.564 
C16 0.821 1.125 0.073 15.370 0.000 0.746 
C17 0.711 0.974 0.073 13.400 0.000 0.591 

数字化体育教学
伦理治理能力 

C18 0.703 0.969 0.073 13.182 0.000 0.488 

0.822 0.538
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3  中小学体育教师数字化教学能力模型的应用 
3.1  中小学体育教师数字化教学能力现状分析 

基于构建的模型研究深入调研中小学体育教师数

字化教学能力组群差异情况，分别从性别、教龄、学

历、职称等常见的教师职业人口学变量方面探究其社

会性差异，结果见表 4。 

 

表 4  不同人口学特征教师数字化体育教学能力的差异分析(N=1 052) 

变量 组别 

数字化 

体育教学 

设计能力 

数字化 

体育教学 

实施能力 

数字化 

体育学习

评价能力

数字化 

体育教学安全

保障能力 

数字化 

体育教学伦理

治理能力 

总体能力

男 3.27±0.91 3.26±0.95 3.24±0.96 3.28±1.00 3.25±0.95 3.26±0.88

女 3.43±1.03 3.48±1.01 3.45±1.00 3.49±1.10 3.45±1.03 3.46±0.98性别 

t -2.5731) -3.4122) -3.4122) -3.1982) -3.2222) -3.3912) 

<9 年 3.22±0.86a 3.23±0.87 3.21±0.88 3.25±0.93 3.22±0.88 3.22±0.81

10~24 年 3.57±0.98 3.59±1.01 3.55±1.01 3.58±1.08 3.55±1.01 3.57±0.96

>25 年 3.41±1.15 3.45±1.17 3.39±1.17 3.46±1.27 3.43±1.19 3.43±1.13
教龄 

F 11.5802) 12.7702) 10.4552) 9.6002) 10.6472) 12.5762) 

专科 2.97±1.19 3.02±1.30 2.92±1.30 2.99±1.43 2.90±1.28 2.96±1.25

本科 3.41±0.95 3.43±0.97 3.39±0.98 3.45±1.04 3.42±0.97 3.42±0.92

硕士 3.18±0.85 3.17±0.84 3.20±0.85 3.19±0.89 3.16±0.88 3.18±0.78
学历 

F 10.7052) 10.7592) 9.8801) 10.3521) 13.4002) 12.5312) 

高级 3.12±1.05 3.15±1.09 3.10±1.06 3.11±1.13 3.10±1.10 3.12±1.03

一级 3.28±0.90 3.31±0.92 3.32±0.93 3.31±0.97 3.31±0.91 3.30±0.86

二级 3.43±0.95 3.43±0.97 3.39±0.98 3.47±1.05 3.42±0.98 3.43±0.92
职称 

F 7.3722) 5.7101) 5.5621) 8.0762) 6.7421) 7.5572) 
        

1)P <0.05；2) <0.01 

 

(1)不同性别教师在数字化体育教学能力上存在

显著差异。女性教师在整体能力及各项指标上的得分

均值显著高于男性教师且组内标准差稍高，说明该群

体的内部差异较大，男性教师得分则较为集中。这一

差异源于性别社会化过程中形成的学习风格、交往倾

向、职业角色认知差异。女性教师在教学安全保障与

实施中的优势，与其在风险预见、防范意识和细致认

知方面的社会化倾向有关；而较大的内部差异，则说

明女性教师群体的能力发展路径更易受个体的兴趣、

培训参与度、技术接触机会等因素影响。 

(2)不同教龄教师在数字化体育教学能力及其各

指标上均存在显著差异。其中，教龄 10~24 年组的综

合能力最强，25 年以上组次之，9 年以下组相对较弱，

通过多重比较(LSD 法)进一步明确各组间的差异来源。

这一分布特征体现出教学经验积累和技术适应能力之

间的动态关系，教龄在 10~24 年的教师兼具较为丰富

的教学经验和较好的技术整合能力，整体能力表现处

于高峰；教龄 25 年以上的教师虽然教学经验更为深

厚，但在技术接受与应用方面相对滞后；而 9 年以下

教龄的教师，具备良好的技术应用基础，但教学经验的

缺乏在一定程度上限制其数字化教学效能的充分发挥。 

(3)不同学历教师在各项数字化体育教学能力指

标以及总体上存在显著差异。整体表现为本科＞硕士

＞专科，但硕士学历教师整体表现低于本科学历教师

的发现与直觉相悖。实际上，据 2022 年一项关于西班

牙职前体育教师的研究表明，其数字能力和教育背景

并无显著的正相关关系[29]。通过多重比较(LSD 法)进一

步明确差异来源，专科教师群体在各项指标上的标准

差最大，说明其内部能力差异较大。这一现象既与教

学实践机会和资源分配不均相关，也源于不同学历层

次在培养目标和资源配置的差异。本科教育侧重应用

能力培养，硕士教育由于研究方向分化，实践环节相

对弱化，而专科教育因培养周期和课程结构的限制，

综合应用能力整体较为薄弱。 

(4)不同职称体育教师在数字化教学能力上存在

显著差异。整体呈现职称越低，能力越优的特征，即

二级＞一级＞高级。多重比较(LSD 法)进一步明确差异

来源，该现象反映出不同职称教师所处的专业发展阶
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段与资源分配不均所形成的结构性张力。二级教师多

为青年教师，数字化接受度高、实践机会多；高级教

师虽教学经验丰富，但受长期教学经验形成的认知路

径束缚，且因行政、科研等多重任务挤压，投入数字

技术教学的时间和精力相对有限。同时，培训资源更

多的偏向于低职称教师，高级教师的数字化支持机制

不足，抑制其转型动力。 

3.2  中小学体育教师数字化教学能力提升策略 

中小学体育教师数字化教学能力在性别、教龄、

职称、学历上存在差异，但其水平并未随职称、教龄

或学历的提高而线性增长。因此，相应的能力提升策

略不宜简单依据上述变量划分，而应基于对数字化体

育教学能力的系统诊断进行针对性设计。在诸多变量

中，性别与教龄作为生物属性维度，与职称、学历等

反映人力资本的属性具有本质区别，更直接影响教师

对数字技术的接纳意愿与实际应用行为。因此，在依

据能力水平分层施策的同时还需结合性别与教龄制定

分类支持方案。此外，教师专业发展贯穿职前培养与职

后研修的全过程。在职前阶段夯实数字化教学能力基

础，有助于教师入职后快速适应数字化体育教学环境。 

1)精准诊断：构建数字化体育教学能力多元测评

格局。 

其一，推行轻量化在线测评。将中小学体育教师

数字教学能力测评量表嵌入各级教师专业发展平台，

教师利用线上渠道完成自我报告量表和情境化知识测

试，系统自动生成测评报告和发展建议。其二，创建

体育教师数字化教学能力评价画像。将中小学体育教

师数字化教学能力模型细化为可观测、可量化的能力

标准和行为描述体系，利用伴随式方法收集教师课堂

教学行为、师生互动情况、数字资源运用等方面的过

程性数据，根据组合赋权、机器学习模式进行分析，

生成对应的能力标签，最终以雷达图、发展轨迹图等

可视化手段直观呈现教师能力评价结果和发展轨迹。

其三，试行微认证支持的能力循证评价。以微认证平

台为依托，将复杂的数字体育教学行为拆分成可观测、

可验证的独立能力单元，再制定相应的评判标准，教

师可以提交教案、课堂录像片段、效果说明等证据链

至专业发展系统，由区县教研员和骨干教师组成评审

小组进行审核认证，符合标准的能力点可被授予数字

徽章或者证书，同时使用区块链技术，保证认证结果

不可伪造且永久可溯。 

2)分级赋能：实施数字化体育教学能力分层培训

体系。 

其一，在工具应用层。以体育科组为主要组织单

位，开展常态化数字工具实操工作坊，围绕数字体育

教学资源获取、智能运动设备操作、运动数据与影像

采集、基础数据分析与可视化呈现等实操性内容展开。

同时，应有意识地引导该阶段教师运用国家智慧教育

平台、MOOC 等线上资源进行自主研修，提升其持续

学习与技术应用能力。其二，在整合应用层。由区域

教师发展中心联合各校数字化教学骨干，围绕跨时空

集体备课、数字微课制作、学情动态监控与反馈、融

合数字化手段的单元教学设计等教学主题，通过案例

研讨、课例观摩、实践操作相结合的方式，培养教师

跨工具、跨场景的技术融合与应用能力。其三，在创

新融合层。在省级体育教研部门或高等院校牵头下，

以名师领学领教领研为主要培训形式，聚焦利用简易

VR、AR 技术进行运动情境模拟、开发与推广数字体

育教学资源、整合与转化数字体育教研成果等前沿实

践，着力培养教师的数字领导力与成果辐射能力，打

造能够引领方向的种子教师团队。 

3)因异施策：制定中小学体育教师差异化赋能方案。 

其一，基于性别特质的针对性支持策略。针对男

性教师，可发挥其在技术应用方面的实践优势，侧重

安排运动技术视频分析、学练监测数据解读、智慧操

场数据应用等实操性任务，并将有效经验凝练为可供

推广的校本化应用模式。针对女性教师，可鼓励其主

动分享在数字资源筛选甄别、学情数据适配分析等细

致工作中形成的独特经验与智慧，促进优秀案例在更

大范围内发挥示范引领作用。其二，依据教龄阶段的

精准化资源匹配。对于教龄在 9 年及以下的青年教师，

建议地方教师发展中心组织专题研修班，重点围绕运

动分析软件应用、互动式课件制作等基础实用技能开

展实操培训，帮助其快速适应技术融合的教学环境。

教龄在 10~24 年的教师群体作为中坚力量，应鼓励其

成为学校数字化教研的核心骨干，主导跨学科融合课

例的开发，并在日常教研中指导新手教师应用数字技

术、协助资深教师适应技术变革，推动形成协作共进、

帮带结合的良好教研生态。对于教龄在 25 年以上的资

深教师，学校层面可开发包含简易数据可视化模板、

语音评课系统等轻量化、易操作的数字工具包，并提

供技术支持。同时，通过组织数字化手段融合传统教

学经验的主题沙龙，协助其将丰富的教学智慧转化为

可供借鉴的数字化教学案例资源。 

4)一体贯通：优化中小学体育教师职前数字教育

内容。 

其一，完善体育教师教育课程体系。在体育师范

专业的教师教育课程中，增设“体育教学数字化应用”

必修模块，重点涵盖视频分析辅助技能教学、解读学

练数据、甄别与整合网络体育资源等内容。通过案例
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研讨、情境模拟等形式，培养职前体育教师能够辨识

技术应用潜在偏误与伦理风险的能力，帮助其在专业

身份形成初期筑牢规范使用的认知与惯习。其二，强

化数字体育教学实践。高校应与区域内具备智慧体育

教学基础的中小学共建实训基地，确保教育见习、实

习能够深入数字化体育课堂现场。同时，可联合优质

体育科技企业开设工作坊或短期实训项目，让职前体

育教师实际操作运动监测设备与数字教学软件，理解

其教育应用逻辑，缩短从理论到实践的距离。其三，

创新数字化体育教学能力评价形式。高校应为学生建

立数字教学能力成长档案，持续收录其在数字化教学

设计、课堂实录片段等过程性成果。该档案不仅作为

学业评价的重要依据，还可衔接微认证项目，对运动

技术分析、学生体质健康数据解读等核心能力进行模

块化认证。同时，教育部层面应加快推进体育与健康

学科教师资格认证制度与体育师范类专业认证标准的

更新，将数字教学素养纳入考查内容与认证范畴，从

制度层面引领职前体育教师的培养方向。 

3.3  不足与展望 

本研究基于扎根理论与实证方法，确立中小学体

育教师数字化教学能力的 5 个一级指标与 18 个二级指

标，拓展中小学体育教师专业发展的维度框架，为其

数字化教学能力的评估与提升提供理论指引，助力数

字化时代体育教育的高质量发展。然而，受研究范式

与样本范围所限，仍存在以下不足：一是对中小学体

育教师数字化教学能力的群体差异主要停留在理论与

文献层面的归类，尚未揭示其内在的形成机理与作用

路径；二是访谈对象多集中于具备一定数字化教学经

验的一线体育教师，未能完全覆盖不同背景的群体，

影响研究结论的普适性。未来研究可围绕以下方向进

行深化：一是通过课堂观察或纵向追踪方法，从教师

认知结构、学校文化氛围及制度支持体系等视角切入，

尝试构建解释性理论模型或中介效应模型，探究数字

化教学能力差异形成的机理。二是将研究对象扩展至

乡村、西部等数字教育资源相对薄弱的地区，通过开

展东西部之间、城乡之间乃至跨文化背景的比较研究，

检验中小学体育教师数字化教学能力模型的测量等值

性与跨群体迁移性。三是坚持动态发展的辩证视角，

定期修订和完善中小学体育教师数字化教学能力模

型，使其能持续引领中小学体育教学实践。 
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