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摘      要：粤港澳大湾区建设是新时代推动形成全面开放新格局的重要举措，也是“一国两制”

事业发展的新实践。基于文献分析、案例探讨、模式比较等研究方法，遵循“物理联通”与“规

则互通”核心理念，梳理体育湾区建设的现状与特征，对“一国两制”框架下体育湾区建设模式

做出系统探讨。研究认为，体育湾区建设现状具有政策体制创新与空间扩展、竞技体育资源互补

与协同、大众体育资源全域覆盖与特色呈现等特征，但仍面临不同元素的制度壁垒、体育资源错

配等挑战。为此，体育湾区建设要在构建制度创新、空间布局、产业融合以及社会参与四维耦合

框架方面凸显其模式发展的独有特色，并将体制机制创新、产业集群培育、民生文化融合以及人

才科创支撑作为主要实施对策，推进体育湾区区域联动新格局的形成，为世界级湾区体育协同发

展提供中国方案参考。 
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Abstract: The construction of the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area is a significant initiative in the 
new era to promote a new pattern of comprehensive opening-up, and also a new practice in the development of the 
cause of the "One Country, Two Systems". Based on research methods such as literature analysis, case studies, and 
model comparison, and guided by the core concepts of "physical connectivity" and "regulatory interoperability", this 
paper examines the current status and characteristics of the construction of sports Bay Area, and make a systematic 
exploration on the construction model of sports Bay Area under the framework of "One Country, Two Systems". The 
study finds that the current construction state of sports Bay Area features policy and institutional innovation 
alongside spatial expansion, complementary and collaborative resources in competitive sports, and comprehensive 
coverage with distinctive characteristics in mass sports resources, but also faces challenges including institutional 
barriers among different elements and misallocation of sports resources. To address these issues, the construction of 
sports Bay Area should highlight its unique model by establishing a four-dimensional integration framework 
comprising institutional innovation, spatial layout, industrial integration, and social participation, and as the key 
implementation strategies, includes institutional and mechanistic innovation, industrial cluster cultivation, 
integration of cultural and livelihood aspects, and talent-driven technological innovation, aiming to from a new 
pattern of regional coordination in the sports Bay Area, and also to provide a Chinese planning reference for the 
collaborative development of sports in world-class bay areas. 
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《中华人民共和国国民经济和社会发展第十五个

五年(2026—2030 年)规划纲要》，明确提出了“深化粤

港澳大湾区建设，强化科技创新、经济发展、公共服

务等方面规则衔接、机制对接，加强法治保障，充分

发挥重大合作平台先行先试作用，加快建设国际一流

湾区”的要求[1]。而体育作为文化交流与经济融合的重

要载体，在促进粤港澳(以下简称“三地”)区域协同

发展中发挥着不可替代的作用。2025 年由三地联合承

办的第十五届全国运动会(以下简称“十五运会”)，

更是全运会历史上首次在“一个国家、两种制度、三

个关税区、三种货币体系”背景下完成的一项大型综

合性体育赛事[2]。上述政策动向与社会实践为本研究提

供了坚实的现实基础。 

从三地体育发展整体格局分析。实践方面，粤港

澳大湾区虽然已有许多传统赛事的合作基础，但在“一

国两制”特殊制度环境下，体育整体发展仍面临深层

次体制机制障碍和结构性矛盾[3]；研究多聚焦于单一城

市体育发展或特定赛事分析[4]，对三地在不同法律制

度、经济体系和社会环境下如何实现体育资源整合与

协同创新的系统性探讨还有较大提升空间[5]。为此，本

研究以粤港澳体育湾区(以下简称“体育湾区”)概念

的提出为立意基础[6]，利用文献分析、案例探讨、模式

比较等研究方法，通过梳理其建设的现状与特征，对

“一国两制”框架下的建设模式进行探讨，揭示体育在

促进三地“硬联通、软联通、心联通”中的独特作用[7]，

为体育湾区政策制定提供参考，助力国家通过体育平台

展示“一国两制”成功实践。 

 

1  体育湾区建设现状与面临的挑战    
近年来，遵循“充分发挥粤港澳综合优势，深化

内地与港澳合作，进一步提升粤港澳大湾区在国家经

济发展和对外开放中的支撑引领作用”精神[8]，粤港澳

大湾区以“赛事牵引、制度破壁、产业聚合”为特征，

逐渐由基础设施联通向规则融合与价值链升级深化[9]，

其体育实践不断为跨制度区域体育协作提供了范式参

照。而通过对制度与资源壁垒问题进行的创新实践，

则为体育湾区的协同发展提供了基础条件。  

1.1  “体育湾区”概念的提出及其实践意义  

“体育湾区”概念的提出，基于粤港澳大湾区建

设的整体战略布局。2019 年 2 月 18 日，中共中央、

国务院在《粤港澳大湾区发展规划纲要》中明确提出

的“共同推进大湾区体育事业和体育产业发展，联合

打造一批国际性、区域性品牌赛事”[8]，成为“体育湾

区”构想在国家政策层面的最初蓝本。《粤港澳大湾区

发展规划纲要》实施 6 年多来，建设取得了显著成就。

据 2026 年 1 月 29 日广东省第十四届人民代表大会第

五次会议通过的广东省人民政府工作报告显示，2025

年粤港澳大湾区经济总量将突破 15 万亿元人民币[10]，

远超纽约湾区、旧金山湾区，登顶全球湾区第一梯队，

以不到全国 0.6%的国土面积创造了全国 1/9 的经济总

量，展现出强大的经济活力[11]。与此同时，三地体育

合作的制度基础也在不断夯实。2025 年 11 月国家体

育总局与广东省、香港特区、澳门特区政府共同签署

《关于加强体育合作、促进融合发展的协议》，这是深

入总结三地联合举办第十五运会经验、持续推进三地

体育融合发展的成果性文件，也是更好服务粤港澳大湾

区建设和“一国两制”事业的实践性探索[12]。这一系列

政策叠加与制度创新的推进，使体育湾区从政策愿景

逐步走向实践落地。 

基于“一国两制”框架下区域体育协同发展的现

实背景，港澳爱国人士亦在不同场合对三地体育发展

提出了许多中肯的建议，全国人大代表霍启刚连续 2

年在全国两会上提出共建三地“体育湾区”“打造一批

湾区城市联赛，发展具有岭南文化特色的体育品牌”

的提案[13]。学术界由粤港澳大湾区建设的整体框架出

发，亦对体育湾区内涵进行了系统界定。一种观点认

为，体育湾区的本质是以习近平总书记对粤港澳大湾

区建设的重要指示为引领，在“一国两制”框架下创

新体育体制机制，全面提升赛事、文化、产业、人才

国际竞争力，形成跨区域体育协同发展的具有中国特

色、国际一流的一种新范式[14]；另一种观点提出，作

为国家战略引领下促进区域全面协调与可持续发展的

综合性实践平台，体育湾区是“以‘一国两制’为政治

社会基础，以体育产业为经济引擎，以体育文化交融为

精神纽带，以提升民生福祉为社会目标，以绿色低碳为

生态准则，通过系统整合三地资源，推动区域一体化高

质量发展”，打造体育强国的样板区和示范区[15]。这些

界定揭示了体育湾区不仅是体育赛事的空间载体，更

是制度创新、产业协同与文化认同的综合平台。 

体育湾区的提出，既是粤港澳大湾区建设从地理

互联迈向制度深化的必然产物，也是以体育为支点撬

动区域协同发展的重要战略选择，对整个粤港澳大湾

区的发展具有重要的实践意义。作为“一国两制”框

架下区域协同治理的制度创新示范区和推动区域经济

高质量发展与产业转型升级的新引擎，体育湾区在推

进体育领域规则衔接与机制对接，加速体育赛事、健

身休闲等产业与科技、金融等领域深度融合，促进三地

民众交流交融中，正逐步探索出一条具有中国特色的

区域体育协同发展道路，为我国培育新的湾区经济发

展单元提供较为科学的观察视角与新的实践样本[16]。 
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1.2  “一国两制三法域”制度下体育湾区建设现状梳理 

体育湾区建设立足“一国两制三法域”的制度基

础，按照《粤港澳大湾区发展规划纲要》关于“进一

步提升粤港澳大湾区在国家经济发展和对外开放中的

支撑引领作用”要求，通过发挥其独特优势，为探索

“一事三地、一策三地、一规三地”体育领域改革创

新模式，建立跨区域协调机制奠定了基础[17]。基于三

地的体制机制特色与体育资源禀赋，体育湾区建设的

现状突出表现在以下几个方面。 

一是政策体制的创新与空间扩展。三地通过既有

规则的衔接，已在跨境医疗保障、应急管理等领域做

出了机制性的突破探索[18]。尤其是十五运会的联合成

功举办，在为探索提供重要实践场域的同时，亦为体

育湾区建设中制度与政策创新、三地文化融合增添了

独特的实践场域[15]。以同属体育湾区的岭南体育文化

为例，其共有的龙舟与武术运动及其蕴含的区域特色，

既利于三地联合打造特色体育品牌，同时更有利于推

动“体育+文旅”融合，增强区域文化的认同[19]。   

二是竞技体育资源的互补性发展。竞技体育作为

体育湾区建设资源与实践的主体，在体育湾区整体发

展布局中，突出体现在资源高度集聚的互补性方面，

尤其在优化区域体育资源配置方面特色更为明显。如

港澳凭借成熟的香港国际赛马赛事、五人制棒球世界

杯，澳门格兰披治大赛车等国际化平台，拥有丰富的

国际赛事组织经验、全球媒体传播网络及商业运营能

力；而广东省基于完善的场馆设施[20]和内地训练体系

方面的优势，通过技能培养、心理素质强化及技术攻

坚，可以为港澳相关领域选手提供在广东基地接受定

制化训练以提高技能水平的平台，并弥补实战经验短

板[21]。上述三地体育资源通过体育湾区建设进程中的

互补将逐渐形成“1+1+1>3”的集聚效应。 

三是体育人才与赛事资源的协同性推进。陆续启

动的人才联合培养与资格互认“一试三证”机制，就

是打破三地职业资格包括教练资格壁垒的关键协同机

制[22]；在三地赛事与训练双向赋能方面也体现出了体

育湾区的协同性。如港澳引入的国际裁判标准、赛事

规则优化经验，通过赛事经验的反哺训练，帮助内地

选手适应高水平竞赛环境。而内地训练基地为港澳选

手提供如智能训练系统等先进设施和梯队培养模式，

以训练技术为核心提高港澳的竞技实力。港澳体育人

才培养以及赛事资源与内地的区域协同性，是优化区

域体育资源配置、提升竞技实力与产业能级的关键路

径，更合适推动“赛事-训练-产业”生态一体化，成

为助力体育湾区迈向全球体育新高地的关键。 

四是大众体育资源的全域覆盖与特色呈现。在基

础设施“硬联通”与三地制度“软衔接”结合下，体

育湾区建设正加速构建利于大众体育发展的“宜居宜业

宜游”优质体育生活圈，2025 年达到 45%体育人口覆

盖率是广东省“十四五”体育发展规划落实的一项约束

性指标，而且所依托的就是社区体育网络的支撑[23]。随

着广东全民健身工作体系的日益完善，城市社区建成

了 3 000 余个社区体育公园、2.68 万公里健身步道，

构建起 15 分钟健身圈，逐渐破解了“健身去哪儿”难

题[24]。广东省大众体育的全面开展，在较大程度上推

动着港澳大众体育发展的联动，为资源互补与区域协同

创造了条件，促使大众体育资源在全域覆盖中获得了

快速发展。如十五运会期间举行的跨越三地自行车(公

路)男子个人赛，就是通过赛事达到融合的典范[25]。而

粤港马术中心通过合作共建训练基地，打破三地行政

边界，实现了场馆、通关及管理资源的共享。 

总之，“一国两制三法域”的制度基础与政策框架，

成为体育湾区建设的重要背景依托。通过资源网络化

布局与制度性协同，既促进了竞技体育资源的高度集

聚与共享，实现了全民健身的普惠性；又为“体育+”

经济提供了优异的载体。成为区域一体化协同高质量

发展独特的实践平台。  

1.3  制度与资源壁垒问题为体育湾区发展带来的挑战 

“一国两制三法域”制度下体育湾区资源禀赋的

布局与体制创新，为体育湾区建设奠定了独特基础。

但由于三地存在制度差异与资源协同不足等客观因

素，将会为体育湾区未来的发展带来不同程度的挑战。 

一是制度壁垒显现的三地关税、货币与人员流动

限制[26]。在“一个国家、两种制度、三个关税区、三

种货币”体育湾区建设的独特格局中，香港沿用普通

法系和自由港政策，澳门属大陆法系并实行低关税，

广东则执行内地社会主义制度与关税体系。三地法律、

经济制度差异显著，将会导致体育产业协同面临深层

制度壁垒。在执业资格互认方面，港澳与内地如教练、

康复师等体育方面专业人才的执业资格互认机制尚未

统一，港澳人才进入内地执业需重新考核或培训，专

业人才流动受到一定程度的阻碍。在跨境服务方面，

如港澳体育组织申请广东场地使用权缺乏统一平台，

且对内地税务、资金管理等方面的政策了解渠道有限。

尽管 144 小时过境免签注等政策已经逐步放宽，但专

业人才长期跨境就业仍然受到一定限制[27]。上述问题，

在一定程度上导致了关税区隔难题，运营成本增加。 

二是资源错配导致的重复建设与特色项目布局不

足。体育湾区的广州、深圳以及香港等城市，近年来

均竞相规划建设超大型综合体育场馆，但却缺乏差异

化的定位与协同机制。如在十五运会中升级的 68 个场
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馆中，部分功能重叠，而香港 98 个公共室内体育馆与

广东大量场馆亦存在服务冗余等问题[28]。与上述相对

应的则是产业资源分散。如广东体育产业主要集中于

制造业，占整个广东省体育产业产值的 70%，体育赛

事运营、培训这些高附加值的服务业占比却不足 30%。

而香港擅长的金融营销却未能与广州制造、深圳科技

形成很好的互补，在一定程度上导致三地未能有效地

对产业链做出整合[29]。因特色项目布局不足而导致的

弱化竞争问题，主要表现在传统项目和新兴领域方面。

如岭南体育文化中的龙舟、武术、醒狮等特色项目虽

具有群众基础，但缺乏国际化包装与产业链延伸；而

澳门赛车、香港赛马产业虽然在发展方面已经成熟，

却未与内地城市形成“一程多站”式联动，在一定程

度上错失了旅游消费的潜力。在体育新兴领域中，港

澳在赛马、赛车领域优势突出，但受限于人才资格互

认不足、跨境资金流动限制等制度壁垒问题，至今未能

辐射至湾区整体。三地由于执业资格差异阻碍了专业人

才流动，同时亦抑制了特色项目的创新发展。 

面对上述现状，体育湾区的发展必须打破资源错

配，打造体育赛事中资格互认、统一赛事积分等体系

制度的“软衔接”。通过香港聚焦金融与赛事总部、广

东强化制造与训练基地、澳门发展体育旅游的特色，

进行“错位布局”，同时深挖岭南体育文化 IP，打造

系列性“赛事+文旅”产业链。 

 

2  体育湾区建设模式的四维耦合框架分析    
通过对上述现状以及制度与资源壁垒等问题的梳

理可以看出，对体育湾区整体建设不能简单套用单一

城市或普通经济区的模式，应该在“一国两制三关税

区”体制基础上，立足于自身区位与资源禀赋，由“体

育+”跨界融合视角做出基础探讨。如空间布局与资

源整合层面，要通过港澳极点的带动型和珠三角城市

的轴带辐射型梳理，关注三地地理联结度与资源禀赋

的差异[30]；制度协同与政策创新层面，要重点分析三

地基础设施互联互通的硬联通延伸和规则衔接，以与

机制对接的软联通衔接分析相对应[31]；产业价值链与

业态融合层面，既要关注赛事举办，更要重视产业升

级，依据产业链理论对赛事经济驱动型、“体育+”跨

界融合型建设模式作出探讨；治理主体与参与机制层

面，从公共管理学视角出发，根据重大赛事攻坚政府

主导型、职业体育与资本运作市场主导型以及民生与

社群的社会共治型等不同治理结构的差异做出分析，

实现对项目可持续性的有效探讨。 

探讨体育湾区建设模式不能拘泥于单一的地理或

行政逻辑，而应在上述不同的层面视角与关键依据分

析基础上，构建“制度-空间-产业-社会”四维耦合

的分析框架。在这一框架中，制度差异为起点，空间

分工是载体，产业升级是目标，而社会参与的多元治

理则是关键保障。只有通过这种多维度的交叉分析，

才能避免将“体育湾区”简单解读为“多办几场赛事”，

而是将其视为推动粤港澳大湾区整体深度融合发展、

探索中国式现代化体育路径的战略支点。 

2.1  制度创新：推进“分权协同”的治理机制   

在“一国两制”制度创新框架下，三地的制度差

异既是流动的天然壁垒，也是空间分工固化的根源。

正因如此，未来体育湾区跨境联合机构将凸显独特的

“分权协同”跨境联合机构治理机制。 

一是跨境联合机构的“分权协同”。跨境联合机构

的权力来源于法定性的权力核心，源于中央政府的明

确授权，并通过权力来源的层级性也就是分层赋权，

实现“两制”差异下权力配置的层级性，以此体现“一

国”前提下的制度合法性，确保与国家整体发展战略

一致[32]。但这类基于分层赋权的“分权协同”本质，

并非简单的权力下放，而是通过政策试点，在保留制

度差异的同时，通过顶层设计的制度松绑，创造出一

个体育人才、资本与数据要素穿透行政边界的“制度

缓冲带”。在体育湾区跨境联合机构的“分权协同”中，

中央层面(中央政府代表——国家体育总局)负责宏观

战略、规则框架与重大事项协调；而三地政府基于各

自法律体系与社会制度，在联合机构框架内被赋予与

其自治权相匹配的特定决策权与执行权，诸如涉及本

地与体育发展相关的法规调整、资源调配等。 

二是治理主体的多元性与协作性。多元性体现的

就是共治性，而体育湾区共治的联合机构成员除了国

家体育总局一级的中央政府代表、三地政府代表，以

体现出国家主权与地方自治的结合特色，同时还应该

吸纳体育社会组织、专业机构代表参与共治中的咨询

或执行。协作性所指为权责明晰下的协同，权责主要

是指各方根据法定授权与协议，在各自领域(如港澳保

留体育事务高度自治权)拥有决策空间。而“协同”则

通过诸如联席会议、专项工作组等制度化平台进行信息

共享、政策协调、联合规划与联合行动，这种“协同”

在某种程度上将超越行政区划的限制。如基于联合规

划的香港“优才计划”，通过差异化积分制吸引国际体

育人才的跨境流动与选拔机制创新[33]，这是体育湾区

制度协作性方面的一项重大突破。根据有关统计，2025

年前 4 个月各项人才入境香港计划共收到超过 4.5 万

份申请，超过 3.5 万份被获得批准，而体育人才落户

香港将为香港体育事业和经济发展贡献专业力量[34]。 

三是运行机制的程序化与灵活性。程序化以制度
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化协商为特色，决策遵循预设的议事规则与表决程序，

并兼顾各方意见以寻求共识性，确保过程透明、结果

可预期，避免“两制”差异带来的摩擦。灵活性主要

指分类施策，即针对不同体育事务采取不同协同模式，

推动诸如反兴奋剂、赛事标准、关税互免等需要统一

规则的事务进行有机衔接。而对如基层体育组织管理

中可保留差异的事务，要尊重各自制度，重在目标协

同与经验交流。通过“分线管理”进一步推动产业协

同发展的器材关税互免为例，横琴粤澳深度合作区推

进的“一线放开、二线管住”模式，就为体育器材制

造提供了关税优惠。在加工增值免税方面，区内企业

进口光学元件等高端器材零部件，加工增值达 30%后

进入内地免征关税，降低了企业研发成本，其中碳纤维

自行车配件企业仅退税就超过 1 400 万元[35]；与此同时，

通过“白名单”便利化的实施，科研设备入境免强制

性认证，促进了高端体育器材研发合作[36]。 

总之，“分权协同”机制是“一国两制”制度优势

在体育治理领域的创新实践，以中央授权为根基，在

尊重“两制”差异的前提下，通过法定框架明确分权

边界，依托制度化平台促进多元主体深度协作，以程

序化保障公平与效率，以灵活性应对复杂现实，实现

跨境体育资源的有效整合与体育湾区的共同发展。为

全球跨境区域治理提供了独特的中国智慧。 

2.2  空间分工：打造体育湾区特色城市主题功能分工体系   

在“一国两制”框架下，体育湾区协同发展面临

着制度差异与市场整合的双重挑战。当制度壁垒被“分

权协同”打破后，就会促进要素遵循经济理性自发流

向效率最高的节点，从而重塑城市功能分工。当然，

这一城市功能分工不是行政命令的结果，而是要素流

动的空间投影[37]。在“分权协同”基础上出现的“城

市功能分工”已从过去的体育资源“同质竞争”转向

“节点互补”。这种分工并非先验存在的，而是制度创

新激活要素流动后，在空间上自然显现的涌现效应。

根据体育湾区主题城市所处地域及其特点，由空间布

局模式视角出发，构建科学合理的城市功能分工体系，

是释放自身潜能、打造国际一流体育湾区的关键路径。 

一是核心引领城市，以香港与澳门为主，体现“制

度接口”与“国际枢纽”的功能[38]。香港可以凭借成

熟的国际体育法治环境、自由港优势及金融市场，重

点组织承办如马拉松、七人橄榄球赛等国际顶级体育

赛事，以及体育仲裁、体育商业推广与资本运营、体

育科技研发及高端体育专业人才培养，定位是体育湾

区“国际门户”与“规则链接点”。澳门主要依托世界

旅游休闲中心地位和独特的文化背景，聚焦发展如格

兰披治大赛车、世界女排联赛的特色体育旅游项目，

同时推进体育休闲娱乐、电子竞技产业及面向葡语国

家的体育文化交流平台建设，其功能在于打造“国际

体育休闲目的地”与“特色文化体育名片”。 

二是创新引擎城市，以深圳与广州为主，推动其

“创新驱动”与“综合服务”功能的建设[39]。深圳主

要发挥科技创新和先进制造业优势，着力推进如智能

健身器材、运动表现分析系统等体育科技创新与智能

装备研发制造，发展电子竞技产业生态链、高端体育

科技应用，培育本土体育科技企业和创新赛事 IP，定

位为体育湾区“科技创新引擎”与“智造中心”。广州

则依托深厚体育文化积淀、丰富场馆资源及高校科研

优势，重点发展如篮球、足球等综合性大型国际国内

赛事的承办，国家级体育训练基地、体育高等教育与

科研、体育传媒及大众体育消费市场，其角色是“综

合性赛事与训练中心”和“体育科教与传播高地”。 

三是支撑网络城市，包括珠海、东莞、佛山等城

市的“专业基地”与“制造腹地”功能的打造[40]。珠

海利用优质环境、海洋资源和毗邻港澳优势，重点发

展帆船、游艇等水上运动基地、滨海体育休闲产业、

大型赛事承办及港澳居民体育休闲后花园，定位为“滨

海运动休闲中心”。东莞凭借强大制造业基础和篮球城

市底蕴，着力打造世界级运动装备研发制造集群、国

家级篮球训练与赛事基地、职业体育俱乐部孵化地，

其功能是“高端体育制造基地”和“专项运动高地(篮

球)”。佛山立足武术文化传统和雄厚制造业基础，重

点发展南狮、南拳等武术文化传承与国际化推广、传

统体育赛事、体育用品制造升级与品牌建设，定位为

“传统体育文化传承中心”与“体育用品制造升级示

范区”。中山、江门、惠州等城市，依据如中山的棒球、

惠州的生态等各自特色，发展特色运动项目训练基地、

体育旅游休闲、体育装备零部件配套制造、青少年体

育培训及大众健身服务，形成多层次、差异化的支撑

网络。 

“一国两制”下的体育湾区建设，必须超越简单

的空间拼合，以制度优势为基底，以空间布局为骨架，

以功能分工为血肉。当香港的规则链接、澳门的特色

名片、深圳的创新引擎、广州的综合服务，与珠海、

东莞等城市的专业支撑协同共振，一个要素自由流动、

功能优势互补、产业深度融合的国际体育湾区将跃然

而出。这不仅关乎体育产业的繁荣，更是粤港澳大湾

区制度型开放与区域协同创新的生动实践。  

2.3  产业升级：完善跨制度、跨区域产业融合   

在“一国两制”制度优势下，体育湾区独特的体

育产业融合发展之路，既有着区域经济协同的优势，

更是制度创新与产业升级的生动实践。体育湾区通过
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深度产业融合，构建起跨制度、跨区域的体育经济共

同体，展现出强大的发展潜力与示范价值。社会主义

制度与资本主义制度共存，为融合体育赛事管理、职

业体育、商业运作等方面的不同发展模式、规则标准

提供了独特空间。 

一是香港的自由市场、国际化规则，将与广东的

产业链、政策支持形成互补优势。在中央政府统筹协

调下，三地政府根据《粤港澳大湾区发展规划纲要》

等顶层设计，已经通过港珠澳大桥、深中通道等跨境

基建，实现了“合作查验，一次放行”通关便利、专

业资格互认等规则衔接方面壁垒的破除，为产业要素

流动创造了条件。尤其是“一国”机制下国家主权和

安全的保障，为湾区深度融合提供了稳定的宏观环境，

降低了跨制度合作的政治风险[41]。 

二是体育湾区中，香港作为国际金融中心，其专

业服务业发达、国际化程度高、顶尖体育赛事管理经

验丰富、体育营销与仲裁优势突出；澳门基于世界旅

游休闲中心的地位，发达的博彩娱乐业带动了高端消

费的发展，深厚的葡语系国家联系为诸如格兰披治大

赛车等特色体育文化的传承与推广提供了良好的条

件；广东 9 市庞大的消费市场、完整的体育制造产业

链、强大的科技创新能力、丰富的体育场馆设施资源、

活跃的体育培训与健身市场，更为体育湾区产业融合

的整体发展提供了独特的互补性禀赋[42]。 

三是在体育湾区的跨界融合中，“体育+旅游、

+文化、+科技、+教育、+健康、+金融”的融合属性，

将逐步形成为要素高效流通、链条深度整合、价值创

新提升的系统工程模式。这类模式除了“体育+”产

业要素的深度融合，更有赛事经济链的整合与升级，

同时也包括了体育制造与服务业的联动以及体育产业

人才培养与交流体系化的完善。“一国两制”为粤港澳

大湾区体育产业的深度融合提供了独一无二的制度框

架和想象空间。 

通过赛事经济链整合、“体育+”产业拓展、制造

服务联动、人才体系共建等路径，体育湾区将进一步

打破制度藩篱，释放区域协同的巨大潜力。体育湾区

的融合之路是产业的聚合，更是制度优势下区域协同

发展的典范探索。 

2.4  社会参与：共建共享社会力量多元治理   

“一国两制”框架下体育湾区建设中，社会参与

也是关键因素。因为具有超越制度差异独特魅力的体

育，本身就起着促进湾区社会融合、增强文化认同的

重要桥梁作用，而有效激发和整合多元社会力量参与

体育湾区共建共享，成为完善社会治理模式的关键[43]。 

一是破除要素流动壁垒，搭建信息共享与资源整

合的良好平台。在“一国两制”实践基础上，允许简

化符合条件的体育社会组织在湾区范围内跨境开展活

动的备案流程；建立教练员、裁判员、体育经纪人等

核心体育人才的湾区资格标准与互认体系，促进人才

自由流动；鼓励三地政府、企业、基金会共同出资，

支持跨境体育项目合作、草根组织发展和弱势群体体

育服务；通过打造体育湾区信息共享数据库，整合三

地体育设施、赛事、人才、组织信息，为体育湾区整

体发展提供便捷查询与对接服务。为此，可以吸纳政府

代表、体育社团领袖、专家学者、知名运动员、企业家

等多元主体，共商共议体育湾区发展重大议题，建立

常态化体育湾区社会组织交流机制，定期举办论坛、

工作坊、项目路演，促进经验分享与项目合作孵化。 

二是拓展社会参与体育的深度与广度。通过深化

“政府主导-社会运作”模式，拓展推广“体育+”跨

界融合项目的广度，鼓励体育社团与旅游、文化、教

育、科技、医疗等机构合作，开发如体育研学、康体

旅游、运动康复等特色项目，吸引更广泛社会力量参

与。激发企业社会责任，通过激励政策的制定与实施，

引导湾区企业赞助社区体育、支持青少年发展、投资

体育科技与设施。 

三是共塑体育湾区文化品牌，推动体育资源均衡

布局。联合策划推广具有湾区特色的体育节庆、主题

赛事、体育明星代言，强化共同身份认同。推行线上

线下结合，确保长者等群体平等享受智慧体育服务。

政策与资金向珠三角非核心城市、澳门离岛等资源薄

弱地区及基层、长者、残障人士群体倾斜。推广“融

合体育”，鼓励发展适合不同年龄、能力人群参与的体

育活动，建设无障碍体育设施，营造包容性体育环境。

通过社会参与和体育文化品牌创新，将形成政府、市

场与社会共治的体育发展生态，提升体育湾区整体竞

争力。真正释放体育在促进湾区深度融合、提升民生

福祉、塑造共同精神家园中的巨大动能，使体育湾区

成为彰显“一国两制”生命力的璀璨明珠。 

在“一国两制”框架下，体育湾区建设模式将通

过上述四维耦合框架，形成“制度创新→要素流动→

空间分工→产业升级→社会参与”发展链条。在这一

链条中，推进“分权协同”治理模式的制度创新是前

提，突破了制度的“边界刚性”，为后续的空间重塑提

供了可能性；当制度壁垒被“分权协同”打破后，要

素会遵循经济理性自发流向效率最高的节点，进而优

化特色城市主题功能分工体系的空间布局，促使各城

市基于各自优势形成差异化分工；优化后的空间布局，

随着从“地理邻近”到“功能集成”传导的变化，为

产业升级提供了物理载体和场景。此时出现的“体育
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产业升级”，本质是空间一体化在产业链上的价值映

射。没有前期的空间功能分工，产业升级极易停留在

“挂牌子、签协议”的浅层合作。产业升级的最终结

果，是将宏大的制度叙事转化为微观个体的获得感，

从而激发广泛的社会参与，实现从产业升级到社会参

与的利益共享与身份认同。而以民间体育交流、社区

体育设施共享为主题的社会参与，将会不断巩固“分

权协同”制度的合法性，形成“制度赋能社会，社会

反哺制度”的良性循环。在体育湾区这一特定场景下，

“分权协同”是打破“制度套利”困局、释放市场活

力的“扳机”。将其设定为因果链条的起点，不仅符合

“制度先行”的体育湾区建设经验，也能有效解释为

何在制度壁垒较高的区域，必须依靠顶层设计的分权

来催生自下而上的空间与产业重组。 

  

3  体育湾区建设的实施对策   
体育湾区建设是“一国两制”实践的重要载体，

需立足制度差异破解协同壁垒。基于上述 4 维耦合框

架的分析，其实施对策应主要立足于体制机制创新、

产业集群培育、民生文化融合以及人才科创支撑层面。

而这一系统性实施对策建议，将通过高效协同、特色

鲜明、民心相通、可持续发展的体育湾区建设特色，

为深化区域融合与体育强国建设提供实践路径。 

3.1  以体制机制创新为基础，构建体育发展区域协同体系 

体育湾区区域协同体系的建设，必须通过体制机

制的创新，在突破三地制度差异壁垒的基础上，形成

可复制的协同范式。在运动员身份互认系统的建立方

面，相关运动赛事的举办已经进行了三地统一运动员

注册、裁判认证等标准的尝试。通过简化跨境参赛手

续，支持运动员以“体育湾区联队”形式参赛。如香

港的橄榄球、澳门的赛车等特色项目，可以通过互认

系统引入内地赛事，提升区域竞技水平。在跨境数据

流通与民生服务完善方面，通过拓展“一签多行”覆

盖范围，推广“数字湾区通”平台，以实现医保结算、

交通支付等跨境场景便利化。本次十五运会的举办，

就是“港澳车北上”“24 小时通关”等政策的成功实

践，并以此提升了跨境人员流动的效率[44]。在体制机

制创新体系中，还可以尝试设立体育湾区仲裁中心，

利用香港国际法律枢纽地位，建立跨境体育纠纷调解

机制，制定《大湾区体育仲裁规则》，为国际赛事合作

提供法治保障[45]。 

3.2  基于体育产业协同发展平台打造特色集群，培育

国际品牌 

打造“9+2”城市体育特色名片，将是体育湾区

模式建设中的重要举措。在因地制宜发展城市体育产

业过程中，香港重点发展橄榄球与水上运动，广州以

足球与马拉松为主打，澳门特色为赛车、佛山彰显传

统武术等，以此形成差异化布局。在推进区域训练基

地与赛事 IP 共建方面，可以通过共享三地场馆资源，

建立协同备赛体系，如遇重大赛事，广东队伍可以提

前适应港澳场馆。通过整合“省港杯”等传统赛事，

拓展篮球、帆船等项目，打造大湾区城市联赛 IP，联

合申办世界级体育赛事[46]。为发挥体育湾区的整体协同

效应，大力发展体育总部经济，吸引国际体育企业亚太

总部落户香港、深圳。在此基础上成立亚太体育赛事联

盟，推动体育装备制造、运动科研等产业链集聚[47]。 

3.3  加强民生融合与文化认同，以体育促“心联通” 

打造湾区赛事机制，深化“便捷办赛”理念，将

赛事交通、文旅配套转化为常态化服务，尝试发行“体

育湾区消费一卡通”，整合三地场馆预订与赛事购票功

能，目标覆盖 500 万用户[48]。拓展体育文旅品牌，结

合赛事推广岭南体育文化，开发“体育+文旅”线路。

重大赛事举办期间，可以联动博物馆、文化展等推出

文创产品，吸引全球游客。强化青少年爱国教育，通

过跨境研学、内地奥运健儿访港等爱国体育主题活动，

增强港澳青少年的国家认同感。 

3.4  完善人才培养与科创支撑，构建体育可持续发展引擎 

通过共建体育湾区奥林匹克学院，打造培养体育

人才的基地。以香港模式为蓝本，在广州南沙设立分

院，联合三地高校培养教练、体育经纪人等专业人才，

并向国际组织输送中国管理人才。通过建设体育科创

中心，聚焦羽毛球、跳水等优势项目，联合广州体育

学院等院校设立高水平实验室，开展技战术分析与运

动医学研究，推动科研成果产业化[49]。 

上述对策建议，其核心在于破解“一国两制三税

区”或跨行政区域带来的壁垒，实现从“物理叠加”

向“化学反应”的转变。由整体性建设模式视角出发，

落实好上述 4 项对策，需要遵循以下三大功能的转变。

一是从“单一赛事承办”向“生态系统构建”转变。

体育湾区的建设不应只盯着顶级赛事的“一时流量”，

而应构建包含赛事 IP 孵化、职业体育俱乐部集群、体

育总部经济、体育科技研发、体育金融服务、大众休

闲健身在内的全产业链生态系统。以此形成“以体促

融、以体兴产、以体润城”的良性循环。二是“同质

化竞争”向“功能互补性协同”转变。体育湾区内部

各城市要由既往追求“大而全”的体育中心定位，转

向根据各城市资源禀赋进行的功能分工，最终形成“研

发—制造—服务—传播”的闭环。三是从“硬联通”

向“软规则衔接”转变。相较于交通、场馆等硬件设

施的互联互通，体育湾区的深层次建设在于制度性开
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放。诸如跨境体育人才的执业资格互认、体育资金的

跨境流动、赛事转播权的跨域法律适用、兴奋剂检测

标准统一以及体育争议解决机制的共建等。 

体育湾区建设模式的精髓是“多元一体”，如制度

协同型模式的核心对策是“创新”、赛事产业集群型模

式的核心对策是“延链”、休闲康养融合型模式核心对

策则是“渗透”。只有将体育深度融入城市更新与生活

方式，实现经济效益与社会效益的双重提升，才能够

将体育湾区建设成全民健身乐园、国际竞技高地、体

育产业集群、制度创新典范的综合性空间载体模式。 

 

4  结论   
体育湾区概念的提出，为“一国两制”框架下粤

港澳体育发展提供了新的契机[15]，体育湾区独特现状

为其模式建设提供了新的尝试。基于“政治两制、经

济社会一体”的现实基础，制度差异化前提下的经济

社会融合、城市禀赋驱动的差异化布局以及人才与科

创一体化平台，是体育湾区建设中协同发展的核心路

径。十五运会作为首次多关税区联合承办的综合性赛

事，在为体育湾区的制度创新提供难得“试验场”的

同时，更通过压力场景加速了三地规则的衔接，为“一

国两制”下区域治理提供了可复制的创新范式，成为

三地破除行政壁垒的实践载体[50]。体育湾区建设模式

通过“一国两制三法域”的体育协同治理新机制、“体

育+”区域共生模型的构建、从工具理性到文明叙事

的实践价值重构，为全球跨境体育治理贡献出具有中

国特色的理论范式。 

面对体育湾区的未来发展，亟需通过规则衔接深

化“一带一路”体育合作，构建区域联动新格局，在

完善要素流动便利化基础上通过各级赛事提升湾区全

球影响力，在推进区域品牌共建及体育科技融合中促

进制度创新与人才融合，并结合现行实践对湾区制度

优势如何转化为发展新质动力的路径继续做出探讨，

为世界级湾区体育协同发展提供中国方案参考。 
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