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摘      要：义务教育《体育与健康课程标准》日常修订版(2022 年版，2025 年修订)将“大单元

教学”确立为落实核心素养的关键路径，其有效转化与实践取决于体育教师是否具备相应的大单

元教学能力结构。采用扎根理论并通过三轮编码，构建体育教师大单元教学能力结构体系。结果

表明：核心素养视域下体育教师大单元教学能力结构是以“理念价值内化力”为导向、以“结构

化设计能力”为架构、以“情境化实施能力”为执行、以“一体化评价能力”为调控、以“反思

创新能力”为动力的 5 个维度，并形成 22 个范畴、75 条概念和 252 条语句。该结构以完整体系全

面描述体育教师大单元教学能力的核心要素与内在逻辑关联，为体育教师能力提升提供理论依据。
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Abstract: The Compulsory Education Physical Education and Health Curriculum Standards (2022 edition, revised 

in 2025) establishes the “large-unit teaching” as the key pathway for implementing core literacy, and its effective 

transformation and practice mainly depend on whether physical education teachers possess the corresponding 

large-unit teaching competence structure. Using the grounded theory and three-round coding, this study constructs a 

structural system of physical education teachers’ large-unit teaching competence. The results show that from the 

perspective of core literacy, the large-unit teaching competence structure of physical education teachers comprises 

five dimensions such as “internalization of concept and value” as the orientation, “structured design ability” as the 

framework, “contextualized implementation ability” as the execution, “integrated evaluation ability” as the 

regulation, and “reflective and innovative ability” as the driving force, which also encompass 22 categories, 75 

concepts and 252 statements. By the complete system, this structure comprehensively describes the core elements 

and internal logical relationships of physical education teachers’ large-unit teaching competence, providing a 

theoretical basis for competence improvement among physical education teachers. 
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面对基础教育体育教学所存在的“繁、浅、偏、

断”等问题[1]，毛振明[2]提出以大单元教学破解“学生学

了 12 年体育课却未能掌握一项运动技能”的现实困境。

义务教育《体育与健康课程标准》日常修订版(2022

年版，2025 年修订)明确提出“设计专项运动技能的大

单元教学”[3]，直指当前体育教学中内容碎片化、学习

去情境化以及学习评价浅表化等问题[4-5]。大单元教学

能破解上述问题并明晰“怎么教”“教什么”的学科实

践育人途径。在此背景下体育教师成为大单元教学的

开发者、设计者与执行者等角色。然而，全面推进体

育大单元教学进程中仍暴露出教师专项能力偏弱和抵

触此教学的行为[6]。探究其根源在于部分体育教师尚不

具备体育大单元教学能力[7]。因此，提升体育教师大单

元教学能力成为落实育人理念、深化课程改革、发展

教师能力的关键所在。 

当前研究多聚焦于大单元教学的学理依据和操作

路径。一方面，聚焦学理阐述：从建构主义、情境学

习理论等视角，提出大单元教学具有整体性知识体系、

系统性结构要素等特征[8]；另一方面，指向实践维度：

围绕“如何设计大单元教学”提出多维度操作策略，

从“学—练—评”内容设计的三维度[9]到“提炼学习

主题、整合学习内容、设定学习目标、创设学习任务”

的四要点，再到“培养目标—大概念—大单元主题与

目标—关键概念—学习任务—评价活动”的六环节[10]，

更指出其核心在于“大概念的寻找、提取和大单元内

容设计”[11]。国外运动教育模式[12]、理解游戏教学[13]

也重视完整的运动体验[14]，不低于 18 课时的单元时间[15]，

提出“逆向教学设计”单元路径[16]。却忽视体育教师

是否具备这一教学能力因素，导致所凝练的学理依据和

操作路径因实施主体缺乏能力支撑而无法真正落地[17]。

鉴于该实践行为根植于真实教学场景，这与质性研究

注重深入理解和诠释真实情境及现象特性高度契合[18]。

故本研究从质性角度揭示这一教学能力体系，通过对

具有体育大单元教学实践经历的一线教师、教研员和

高校教师进行访谈与分析，提炼所具备的教学能力维

度并构建体育教师大单元教学能力结构体系，为体育

教师培养与培训、能力测评以及相关政策制定提供理

论和实践参考。 

 

1  研究设计与过程 
1.1   研究对象 

依据扎根理论的“理论抽样”策略[19]，访谈对象

的选择并非在研究之初完全确定，而是在数据收集与

分析过程中有目的选取能够提供丰富、补充或深化这

些范畴的访谈对象。本研究以构建“体育教师大单元

教学能力结构”为目标，通过持续比较在编码与抽样

之间互动推进，直至达到理论饱和。具体而言，研究

初期抽样人群主要聚焦于具有丰富大单元教学实践经

验的一线体育教师 16 名，目的在于从教学实践场域获

取关于能力要素的初始概念和原始语料。随着开放性

编码的推进，当“设计能力”“实施能力”等范畴呈现

后为进一步扩大范畴，有意识地引入高校体育教师 2

名和体育教研员 4 名作为访谈对象，以确保研究视角

的多样、互补，为能力结构提供学理层面的逻辑验证。 

个案选择采用理论抽样与滚雪球抽样相结合。研

究初期，主要依据不低于 3 年体育教学经历且承担过

省市级体育大单元教学展示或课题的限定条件，联系

身边较为熟悉的 8 名教师并对访谈文本进行整理分

析，完成首轮访谈与编码并形成初步范畴体系。随后，

编码小组通过持续比较发现某些范畴(如“一体化评

价”)信息相对单薄，于是邀请在相应领域有经验的教

师与教研员加入访谈，以丰富该范畴的维度内容。随

着访谈与编码的交替推进，当访谈对象达到 18~19 名

时发现新增访谈中关于体育大单元教学的维度、策略

不再出现新信息，基本判定达到“理论饱和”状态[20]。

为检验稳健性，依据“差异性采样”原则补充访谈 3

名教师，分析显示未产生新范畴并据此认定达到理论

饱和。访谈形式以面对面访谈为主、电话访谈为辅，

单个访谈时长 30~50 分钟，首次访谈结束后将对录音

进行逐字转录，后续利用即时通信软件进行补充访谈，

形成共计 18.5 万字的访谈资料。 

1.2   数据收集 

体育教师大单元教学能力隶属于体育教师核心素

养能力的下位概念，当前学者们对体育教师核心素养

结构主要从学科的价值观念、必备品格和关键能力等维

度构建[21]。本研究以体育教师大单元教学实践经验为视

角，关注教师对体育大单元教学的价值理解、教学设计、

教学实施、与传统体育教学的差异以及实践困境等方

面，并形成访谈提纲(见表 1)，以半结构化访谈为主获

得体育教师对大单元教学的实践感受。 

1.3   数据分析 

为确保数据分析的可靠性，首先，研究人员对原

始访谈材料进行整理分析，并按照访谈的先后顺序进

行标记；其次，以两人组成编码小组运用开放性编码、

主轴性编码与选择性编码对访谈资料进行编码分析。

在开放性编码阶段，编码小组 2 人分别对原始访谈材

料进行贴标签、建立节点，从而得到最初概念与范畴，

并通过研讨、协商制定新编码方案，反复进行此过程
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直到形成编码共识。随后 2 人在开放性编码基础之上

进行分类、对比、联系并检验类属关系，得到主范畴。

最后，对已发现类属进行提炼归纳、持续比较挖掘具有

统领性的所有核心类属，以此完成对全部访谈材料的编

码过程。本研究利用 Nvivo(12.0 版)对访谈资料进行编

码，通过编码形成体育教师大单元教学能力结构要素。 

 
表 1  访谈提纲 

基本信息 
姓名、职称、教龄、职务(体育教师、教研

组长、教研员、高校教师) 

访 
谈 
内 
容 

(1)您如何理解体育大单元教学？ 
(2)您在构建(评审)体育大单元教学内容，考
虑了哪些因素？如何来确定构建内容的合
理性？ 
(3)在您看来，体育大单元教学应具备哪些
能力？为什么您认为这种能力对体育教师
开展大单元教学很重要？ 
(4)与传统体育教学相比，您认为体育大单
元教学最大的区别在哪里？ 
(5)请回忆一下您印象中最深的一次体育大
单元教学实践(观摩、评价)的过程 

 

2  核心素养视域下体育教师大单元教学能

力结构要素 
2.1  开放性编码 

开放性编码中要求研究者以一种开放的心态，尽

可能悬置个人偏见和研究界的定见，将所有资料按其

本身所呈现的状态进行记录，以便从资料中发展初始

概念、提取范畴[22]。一是对访谈文本内容进行逐字逐

句编码，提取与体育教师大单元教学能力相关的原始

语句建立自由节点，共得到 252 个语句、1 288 条原始

语句。二是发展初始概念，编码小组对初始编码所形

成的节点经过协商、合并与精简，衍生出 75 个初始概

念。如将原始语句“大单元教学把运动能力、健康行

为、体育品德整合在一起，无形中就发展了核心素养”

概念化为“理解育人价值”，在语句中的“整合在一起”

和“无形中”体现教师对大单元教学内容和育人目标

的自觉把握，据此将其概念化为“理解育人价值”。三

是提炼范畴。范畴是对概念进一步提炼，将多个内涵

相关、指向一致的初始概念归纳、提炼而成[23]。如将

“理解大单元教学内涵”“理解对学生成长的推动”“理

解育人价值”“理解运动项目、大单元、核心素养的联

系”和“了解形成的历史脉络”，均指向教师对体育大

单元教学所承载的价值、意义、功能以及育人作用的

把握，而非对教学内容、方法、评价等操作要素的认

识。正是基于这一价值性认知的共同特征，将其归纳

为“体育大单元教学价值”这一范畴，最终得到 23

个初始范畴(见表 2)。 

 

表 2  开放性编码形成的部分范畴实例 

初始范畴 概念 原始语句 
D3 理解大单元教学内涵 我认为大单元教学首先是一种理念的转变，不再是单纯教几个技术动作，而

是要从整体上思考学生通过这个单元能获得什么 C1 体育大单

元教学价值 
D9 理解对学生成长的推动 

实施大单元后，最明显的变化是学生敢打比赛了，运动能力在实战中得到综

合运用和提升，这是以前小单元教学很难实现的  
D34 合理利用场地器材 在大单元教学中最难的就是场地器材的问题，若场地不够，就用标志物划分

区域进行学练 C16 整合运用

教学资源 
D56 自主进行实践尝试 

在自己的体育课上尝试了篮球大单元教学，遇到教学中的问题就查资料和请

教，慢慢摸索出一条路来 
D44 调动已有经验进行

实践创新 
我会根据自己的教学经验设计一些十分新颖的练习方法，如将体能练习设计

成视频互动的通关游戏，能够有效地调动学生练习的积极性 C19 开展诊断

性教学创新 D84 探索应用新颖的教

学策略 
我学习了运动教育模式，尝试把它的一些元素，如赛季制、角色扮演融入我

的大单元教学中 
D54 具有学习迁移应用

能力 
前不久，在培训中听了专家讲表现性评价，我觉得很好。回来就在体育大单

元评价中进行尝试，用表现性评价来检验其比赛实战能力，效果不错 C20 实现反思

成果的迁移应用 D80 基于证据进行教学

决策优化 
在体育大单元教学结束后，我会把所收集的数据与信息进行总结分析，并制

作成 PPT 或视频反馈给学生 
D65 围绕大单元教学提

炼研究成果 
最近我把足球大单元教学的经历整理成一篇教学案例，投给了《体育教学》期

刊，不知能不能发表，但这个过程让我觉得挺有收获的 C21 具备研究

性成果自主凝练 D41 具备基于评价结果改

进大单元教学的能力 
评价不仅为了打分，更是为了诊断体育大单元教学实施的效果。如果学生只

会模仿技术动作却不会在比赛中应用，等于白学了 

C23 应用评价

结果改进教学 
D73 基于数据改进教学 
…… 

期末，我会把体育大单元教学中的过程性数据拿出来总结分析，如出勤率、

技能成绩、体能进度幅度等，找出哪些目标达成得好，哪些不好，原因是什

么，为下学期的体育大单元教学改进提供方向    
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2.2  主轴性编码 

主轴性编码是通过演绎、归纳与比较将相近编码

链接在一起的复杂过程，其主要任务是关联和建立概

念类属之间的联系，并深入分析各个范畴在概念层次

上是否存在潜在的联结关系。根据开放性编码结果，

编码小组以内容、意义一致性原则深入分析与对比，

将概念内容联结起来、对比后以更高层次的概念进行

命名。通过演绎、归纳与比较，如将统整运动项目知

识体系(C6)、规划体育大单元教学流程(C7)、提炼体育

大单元教学主题(C9)、设计体育大单元教学目标(C10)、

实施体育跨课时教学统筹(C11)、设计体育大单元体育

作业(C13)等范畴化节点都聚焦于体育大单元教学的

前期系统规划与整体架构，涉及对知识、流程、主题、

目标、课时及作业等教学要素进行有序、整合、连贯

的组织，正是基于“教学结构化设计”的特征将其概

括为大单元教学结构化设计能力(B2)这一范畴。其中，

“具备高阶运动技能与认知(C8)”被视为开展体育大

单元教学的前提，是体育教师大单元教学能力的“根

基”。因此，在能力构建中将这一“根基”视为隐性前

提，最终形成大单元教学理念价值内化力(B1)、大单

元教学结构化设计能力(B2)、大单元教学情境化实施

能力(B3)、大单元教学一体化评价能力(B4)、大单元教

学反思创新能力(B5)5 个主范畴(见表 3)。 

 
表 3  22 个初始范畴的主轴性编码结果及内涵 

主范畴 初始范畴 内涵解释 

C1 体育大单元教学价值 理解体育大单元教学对落实核心素养、结构化教学、教学评一致性等
培养解决问题能力和运动习惯的独特育人价值 

C2 贯彻素养导向教学 理解大单元教学中以核心素养为出发点和归宿，统领大单元教学的设
计与实施 

C3 构建以学生为中心的教学体系 理解以学生的全面发展、个体差异、学习体验为核心，设计支持学生
合作探究学习的大单元教学环境、流程 

C4 掌握体育大单元教学理论基础 理解大单元教学的课程理论、学习理论及体育教学模式等理论，为大
单元教学实践提供学理支撑 

B1 大单元教学
理念价值内化力 

C5 辨析体育大单元教学特征 理解体育大单元教学在内容结构化、跨课时、情境化等方面区别于传
统单元教学的核心特征 

C6 统整运动项目知识体系 
能够对某一运动项目的基础知识与基本技能、技战术运用、体能、展
示或比赛、规则与裁判方法、观赏与评价 6 要素进行解构与重构，形
成逻辑连贯的结构图谱 

C7 规划体育大单元教学流程 能够规划从主题确立、目标设定、内容组织、活动设计到评价反馈的
完整大单元教学实施路径 

C9 提炼体育大单元教学主题 能够基于核心素养、项目核心技能或真实生活情境，凝练出贯穿整个
大单元教学的主题或核心问题 

C10 设计体育大单元教学目标 能够制定核心素养导向，层次清晰、可观测、可评价的大单元学习目标

C11 实施体育跨课时教学统筹
能够具备跨课时视角，合理安排课时间的学练赛内容的衔接与进阶，
确保大单元教学的整体性与连贯性 

B2 大单元教学
结构化设计能力 

C13 设计体育大单元体育作业
能够设计与大单元目标、内容相匹配、形式多样、能延伸课堂学习、
促进家校联动的课外学习任务 

C14 组织体育大单元课堂教学
能够有效组织与管理大单元课堂教学活动，组织连贯学练赛情境，引
导学生进行探究、合作与展示 

C15 监控调控课堂教学活动 能够在大单元教学过程中动态观察、诊断学生的学习状态与目标达成
度，并灵活调整教学节奏、策略以优化学习效果 

B3 大单元教学
情境化实施能力 

C16 整合运用教学资源策略 能够熟练选择和综合运用多样化的教学策略、资源保障大单元教学实
践和目标达成 

C12 设计学业质量评价方案 能够根据大单元教学目标，设计大单元的整体评价方案，明确大单元
教学的评价内容、标准、方法与工具 

C17 开展教学过程性评价 在大单元教学过程中，持续收集学生的学业证据，及时跟踪并有效反馈

C22 开发运用评价工具 能够开发运用合适的大单元教学评价工具，有效采集和分析学生体育
学业信息 

B4 大单元教学
一体化评价能力 

C23 应用评价结果改进教学 能够依据评价数据，诊断教学问题，并将结果应用于后续大单元教学
C18 保持外向性反思自觉 具备主动寻求外部支撑或帮助，以强化自身大单元教学反思的意识与习惯

C19 开展诊断性教学创新 能够基于证据对大单元教学问题进行诊断，并进行有针对性的教学改
进与创新实践 

C20 实现反思成果的迁移应用
能够将某一情境下通过反思获得的经验、策略进行适应性调整，有效
应用于新的大单元教学项目中 

B5 大单元教学
反思创新能力 

C21 具备研究性成果自主凝练
能够有意识地对自身大单元教学实践进行系统性梳理、分析与理论提
升，并能将其转化为研究成果、教学主张 
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2.3  选择性编码  

选择性编码是在所有范畴化类属的基础上，进一

步分析选择具有统领性和整合性的核心类属，形成研

究所需的三级编码体系并以此来初步构建理论。本研

究以实践导向构建核心素养视域下体育教师大单元教

学能力结构，围绕此核心范畴其故事线构架是：构建

以体育与健康课程的“理念价值内化力”为核心导向，

以运动技能的“结构化设计能力”为基础架构，以创

设复杂运动情境的“情境化实施能力”为关键执行，

以聚焦学生核心发展的“一体化评价能力”为动态调

控，以课堂教学实践的“反思创新能力”为持续发展

动力，以此五者协同构成体育教师大单元教学所需的

能力结构。通过标签化—概念化—范畴化—主范畴—

核心范畴的编码进程，形成“理念价值内化力、结构

化设计能力、情境化实施能力、一体化评价能力以及

反思创新能力”的 5 个维度、22 个范畴、75 条概念和

252 条语句的大单元教学能力体系(见图 1)。

 

 

 

图 1  核心素养视域下体育教师大单元教学能力结构 

 

2.4  理论性饱和度检验 

理论性饱和是指在数据搜集过程中已无法发现新

主题或理解，概念类属的属性及相互间关系都已被探

讨和确定[24]。本研究通过扎根理论三级编码形成核心

素养视域下体育教师大单元教学能力结构要素，为进

一步判断和检验当前构建的核心素养视域下体育教师

大单元教学能力结构是否完备，采用分析类推法和研

究对象鉴定法进行理论饱和度验证。具体步骤如下：

首先，根据滚雪球抽样策略，针对差异性采样追加 2~3

次个体或访谈[20]，重新选取 3 名教师(1 名体育老师、1

名体育教研员、1 名大学专任教师)进行访谈，编码分

析后未出现新概念。其次，在研究对象中选取 3 名访

谈教师，向其展示构建的能力结构模型，3 位教师均

反馈现有范畴已充分涵盖其经验认知，未提出额外观

点。同时让 2 位编码者对全部访谈资料进行独立编码，

对结果进行归类一致性检验，得到归类系数为 0.811，

表明编码者之间具有良好的一致性[25]。因此，本研究

追加访谈及反馈咨询均未发现新概念与新观点，编码

信度指标良好，可以认为所构建的大单元教学能力结

构较为客观、完备，在理论上达到饱和。 

 

3  核心素养视域下体育教师大单元教学能

力结构要素与逻辑阐释 
在教师能力结构的理论探讨中，学者们从多元视

角提出不同的框架体系。慕宝龙[26]认为教师专业能力

包括自我角色认知能力、设计能力、调控能力和反思

能力，杨洁[27]基于教师能力本位提出能力至上的专业

价值观、能力中心的专业形成观和能力主线的专业实
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践观，Lohmann 等[28]从可持续发展角度认为教师需要

专业知识、信念与价值观、动机取向以及自我调节等

能力。可见，谈及教师的能力结构离不开知识、技能、

态度和价值观，这也验证本研究所揭示的体育教师大

单元教学能力结构符合相关研究基础，同时也与舒尔

曼所提出的学科教学知识(PCK)相呼应[29]。课程设计能

力、教学实施能力以及教学评价能力，本质上就是学

科内容知识向体育大单元教学情境深化、转化的过程。

凸显素养导向下 PCK 的长周期结构化特性，强调在大

单元教学理念与价值观引领下将教学知识、技术有机

融合，并通过持续性反思和实践来实现体育教师能力

的动态发展。 

3.1  理念价值内化力是核心素养视域下体育教师大

单元教学能力发展的前提条件 

研究表明，理念价值是行动倾向和行为发生的主

要决定因素[30]，其内化程度影响着教师的认知方式、

教学行为，更是教师能力发展的心理学基础[31]。从教

师专业发展的冰山模型来说，理念价值内化力可被视

为冰山模型中的“水下部分”[32]，是大单元教学能力

结构的隐性基础。大单元教学理念价值内化力是体育

教师对大单元教学所倡导的“学科育人”“结构化教学”

以及“以学定教”等理念，从概念认知到理念认同的

内化过程，影响着体育教师对大单元教学行动的价值

判断，是作为驱动体育教师开展大单元教学的前提条

件。虽然此能力维度不直接呈现在课堂教学中，却影

响着体育教师对大单元教学价值与目标的把握、内容

选择以及实施推进，是体育教师大单元教学能力结构

最深层的价值根基。可见，此能力是触发并维持体育

教师开展大单元教学的前提条件。 

核心素养视域下体育教师大单元教学能力结构的

形成依赖于体育教师对体育大单元教学理念价值的理

解与认同。只有将大单元教学理念价值内化，体育教

师才有可能从根本上改变教学主张与行为，实现从

“知”到“能”的转变[10]。正如访谈对象所说：面对

大单元教学，部分体育教师难以适应新课标的要求，

那么就迫切需要对教学理念进行更新”。正因此，大单

元教学理念价值的内化力是构成体育教师大单元教学

能力发展的观念基础。其次，贯彻素养导向教学是体

育教师大单元教学能力结构中的理念导向。素养导向

在关注运动技能的传授基础上，强调通过结构化、情

境化的学练赛任务培育学生核心素养[33]。大单元教学

是“体育学科核心素养落地的重要途径”，这意味着体

育教师需要将素养目标具化为大单元和课时目标，在

大单元教学设计、实施中落实素养目标培育的主线，

同时明确“为什么要这样教”。 

再次，构建以学生为中心的教学体系是体育教师

大单元教学能力在实践层面的重要体现。根据学生身

心特点与学习规律设计体育大单元学习内容，促进学

生在真实运动情境中的深度参与和有意义建构[34]。这

是体育教师落实大单元教学的关键环节，也是推动教

学向“以学生发展为中心”转变的重要途径。同时，

掌握体育大单元教学理论基础是支撑体育教师大单元

教学能力结构的学理保障。体育教师需要理解大单元

教学背后的课程理论、学习理论以及体育学科逻辑，

有助于体育教师在面对实践矛盾时拥有理性认知与实

践自觉[35]。此外，辨析体育大单元教学特征有助于体

育教师明晰差异、把握教学组织与实施要点。更重要

的是，这些特征为刻画体育教师所须具备的大单元教

学能力结构体系提供依据，也进一步明晰体育教师“需

要具备哪些能力”来支持这一教学能力结构。可见，

体育教师对大单元教学理念价值的认同、对其理论与

特征的掌握，是构成体育教师发展大单元教学能力的

前提条件与认知基础，以此助推体育教师专业能力发

展和课程改革深化。 

3.2  结构化设计能力是核心素养视域下体育教师大

单元教学能力发展的核心要素 

大单元教学结构化设计能力是体育教师依据运动

技能形成和学生发展规律，将基本运动技能、体能、

专项运动技能、健康教育技能以及跨学科主题技能等，

整体设计成内在衔接、循序渐进的大单元教学内容的

能力。传统体育教学中将运动项目拆解成若干零散内

容进行教学[36-37]，加之技能学习的短时化、重复化[38]，

导致学生不会、不懂和不愿意上体育课，严重消解体

育课程的育人功能。那么大单元结构化设计能力正是

应对传统体育教学的弊端，确保课程内容的整体性和

结构性[39]，让学生沉浸在“学—练—赛”进阶体育学

习过程。舒尔曼[40]指出，教师需要将学科知识与内容

转化为可教、可学的表征与活动序列。从学科教学知

识(PCK)角度，结构化设计能力的本质上是 PCK 中“内

容知识(CK)”与“课程知识(PK)”在体育大单元教学

场景下的融合转化。本研究中，“统整运动项目知识体

系”(C6)对应内容知识的解构与重构，“规划教学流程”

(C7)与“提炼主题”(C9)则对应课程知识的组织与呈现，

这一能力将体育教师从“教单一技术”提升至“系统

设计学习路径”的整体思维，是 PCK 在大单元教学中

的具体化。可见，大单元教学结构化设计能力是核心

素养视域下体育教师大单元教学能力结构体系中的核

心要素，是教学理念转化为实践方案的关键环节。该

能力承接理念价值内化力并体现在对大单元教学内

容、目标、流程与评价的整体规划中，是确保大单元
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教学中学练赛一致性的实践枢纽。 

首先，统整运动项目知识体系是体育教师大单元

教学能力的基础认知，保障大单元教学内容与学科核

心素养的内在一致性，体现出体育教师对运动项目的

认知程度，更是大单元教学内容设计的基础知识。其

次，提炼体育大单元教学主题是体育教师大单元教学

能力的建构维度。通过提炼大单元教学主题，将课时、

学练任务和比赛串联成有意义的学习体验，反映体育

教师课程建构意识与能力是保障“学—练—赛”一致

性的关键。再次，设计体育大单元教学目标是体育教

师大单元教学能力的规划维度。核心素养目标需要转

化为可操作、可评价的阶段性教学目标[41]。基于大单

元教学主题将运动项目的育人价值转化为可操作、可

评价的进阶目标体系，这正是体育教师规划能力的体

现。同时，规划体育大单元教学流程是体育教师大单

元教学能力的组织维度。体育教师将静态的教学目标

转化为“学—练—赛”的学习路径，体现出体育教师

对“教”与“学”整体把控的组织能力。此外，实施

体育跨课时教学统筹是体育教师大单元教学能力的整

合维度，与学者“多课时之间合理分配内容、强化关

键点并渐进提升难度”的观点不谋而合，也是结构化

设计能力在体育大单元教学内容纵向设计上的核心体

现。最后，设计体育大单元作业是体育教师大单元教

学能力的延伸维度。体育作业是保障青少年身心健康

的重要途径[42]，若能够设计出针对学生需求和兴趣的

实践性、探究性的体育作业，更能够展现体育教师对

大单元教学全过程掌控。面对当前老师所说：“(体育)

老师教学最头痛的是设计大单元教学内容，部分教师

在设计中仍存在‘拼凑’现象”，这就更体现体育教师

应具备结构化设计能力。通过上述多维度整合将教学

理念转化为可实施的大单元教学方案，是保障大单元

教学目标、内容、实施与评价内在一致性的核心能力，

进而让大单元教学变为聚焦核心素养培育、具有内在

逻辑的结构化学习整体，最终成为体育教师大单元教

学能力结构体系中不可或缺的实践核心。 

3.3  情境化实施能力是核心素养视域下体育教师大

单元教学能力发展的关键支撑 

大单元教学情境化实施能力是指体育教师在结构

化设计基础上，在教学中创设贴近真实运动、比赛或

生活应用的复杂情境[43]，并组织学生在情境中通过合

作、探究、比赛来解决问题并完成任务，从而习得知

识与技能、发展思维与素养的教学执行和调控能力。

体育教师将大单元教学内容设计融入真实、具体的课

堂情境中，学生自发与情境互动并生成新经验，帮助

学生从“新手小白”向“熟练参与者”过渡。此能力

可有效解决“学生学了技能却不会用”这一困境，也

体现体育教师将教学设计方案转化为具体教学行动的

执行力，其行为表现直接影响大单元教学实施成效。

情境学习理论认为“学习是社会实践和文化参与的过

程，强调知识获取与实际应用场景的统一性”[44]。从

PCK 视角看，情境化实施能力体现 PCK 中“策略知识

(SK)”与“学生知识(LK)”的互动运用且是一种动态调

试过程[45]，这正是 PCK 在教学现场的活化。可见，大

单元教学情境化实施能力是核心素养视域下体育教师

大单元教学能力结构体系中的关键支撑，发挥着承上

启下的枢纽作用。该能力贯通设计与评价，既将结构

化设计转化为学生真实学习体验与素养发展的核心环

节，也是一体化评价实施和反馈的关键场景。 

一方面，组织体育大单元课堂教学是核心素养视

域下体育教师大单元教学能力结构体系中的起点，在

结构化知识、技能的学习任务中引导学生在任务解决

与体验中发展核心素养，以此直接推动体育大单元教

学从方案设计走向行动实施。另一方面，体育课堂的

开放性、技能习得的重复性以及身心负荷的双重性[46]，

使得监控调控课堂成为大单元教学实践的重难点，也

指向核心素养视域下体育教师大单元教学能力结构体

系中一个亟待深入探究的子能力——监控和调控课堂

教学活动能力。 

在体育大单元教学过程中需要持续密切观察、诊

断并评估学生学习状态，以便及时调整体育大单元教

学内容和组织形式。正如访谈对象所说：学生的能力

是逐渐提升的，(体育)教师需要根据学生学习和掌握

情况持续调整大单元教学内容安排。最后，整合运用

教学资源策略是核心素养视域下体育教师大单元教学

能力结构体系中的保障维度。体育教师在大单元教学

实施过程中能够灵活并综合运用多种形式的教学方

法、信息技术等能力，从而提升体育大单元教学质量。

可见，体育大单元情境化实施能力是通过组织、监控

与整合三者协作，将结构化知识、技能情境化呈现给

学生并为学生行为养成与素养发展提供支撑。 

3.4  一体化评价能力是核心素养视域下体育教师大

单元教学能力发展的反馈指引 

在逆向教学设计中强调以终为始，这与本研究相

呼应[47]。本研究“一体化评价能力”中的“设计学业

质量评价方案”(C12)，正是将评价设计前置并使其成

为教学设计的起点而非终点。同时，“应用评价结果改

进教学”(C23)呼应 UbD 的反馈逻辑。将 UbD 逆向设

计思维融入体育大单元教学能够有效避免评价形式化

的弊端，使评价能够引领教学改进。大单元教学一体

化评价能力是指体育教师依据教学目标，将评价贯穿
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于教学全过程，运用多种评价形式收集学习证据、评

估目标达成度的能力。从教学设计视角看，体育教师

需要系统思考“为什么教”“教什么”“怎样教”以及

“教到什么程度”，以实现目标与教学的一致性评价、

一体化设计[48]。该能力确保大单元教学不偏离素养目

标导向和检验大单元教学成效，以实现“以评促学、

以评促教”的反馈指引。可见，大单元教学一体化评

价能力在核心素养视域下体育教师大单元教学能力结

构体系中扮演着反馈功能的角色，旨在保障“教—学

—评”的一致性以及检验学科素养目标的达成度。该

能力贯穿于体育大单元教学全过程，既能够按照“教

学—评价—改进”的路径提升教学质量，又能够实现

从“经验”转向“循证”的大单元教学评价。 

首先，设计学业质量评价方案是体育教师大单元

教学能力结构体系的评价基础。体育教师依据大单元

教学目标确定不同学习阶段的学业表现，设计评价内

容及方案，以此作为教学过程实施以及学业质量考核

评价的参照标准。其次，开发运用评价工具是体育教

师大单元教学能力结构体系中的方法保障，关乎评价

过程中信息收集的及时性和有效性。体育教师可充分

利用信息化手段，结合多种评价工具，如观察记录表、

技能评分量表、表现性评价等，多方面收集学生在各

个维度的学习数据与证据，以便为评价实施提供支撑

和依据。如访谈对象所说：“在体育大单元学练过程中，

我会利用视频录制、慢动作回放等手段，对学生的练

习动作进行回看、讨论分析以便改进动作”。再次，开

展过程性评价是体育教师大单元教学能力结构体系中

的评价执行环节。在体育课堂中，体育教师利用评价

工具对学生的课堂表现与投入进行捕捉、观察和反馈，

这种重过程的评价方式是提升大单元教学质量和以学

生发展为中心的重要体现。最后，应用评价结果改进

教学是体育教师大单元教学能力结构体系中的评价反

馈，能直接推动体育大单元教学实践的优化提升。体

育教师基于过程性评价数据对课堂教学实施进行会

诊，进而调整大单元教学实施与组织策略。以此将评

价数据作为大单元教学实施的改进证据，促使一体化

评价发挥对大单元教学质量提升的反馈指引作用。 

3.5  反思创新能力是核心素养视域下体育教师大单

元教学能力发展的进阶动力 

大单元教学反思创新能力是指体育教师基于教学

实践与评价反馈，对自身的教学理念、设计、实施与

评价进行审视、批判与重构[49]，进而优化大单元教学

设计与实践并创造性解决大单元教学中新问题的元认

知与可持续发展能力间的矛盾。体育教师实践大单元

教学是一个教学探索行为，需要体育教师在行动探索

中反思并在反思中不断创新，以应对大单元教学的未

知实践问题。教师作为反思性实践者，其核心是在行

动中反思、在反思中重构实践[50]。此能力中“保持外

向性反思自觉”(C18)与“开展诊断性教学创新”(C19)，

正是对“行动中反思”的实践操作化。从 PCK 视角看，

反思创新能力对应 PCK 的“元认知维度”——教师不

仅拥有 PCK，还能对自身的 PCK 进行审视、批判与重

构。这种元认知能力是体育教师从“经验型”向“研

究型”转变的进阶动力[51]，形成“实践—反思—创新

—再实践”的螺旋上升路径。可见，大单元教学反思

创新能力是核心素养视域下体育教师大单元教学能力

结构体系中具有元认知特质的进阶动力，通过对大单

元教学实践的审视与重构，推动体育教师从经验型教

学向研究型教学进阶发展。该能力体现的是体育教师

专业成长的自觉性，是确保大单元教学在复杂情境中

不断优化、适应并引领学生素养生成的内生动力。 

首先，保持外向性反思自觉是核心素养视域下体

育教师大单元教学能力结构体系中的反思基础，能够

促使体育教师超越自我经验，主动寻求外部多元帮助

和支持以审视自身大单元教学实践[52]。那么，体育教

师除自我反思复盘，还需通过观摩优质课例、专家讲

座以及查阅文献等外向行为优化大单元教学实践，以

此强化反思意识和习惯。其次，开展诊断性教学创新

是核心素养视域下体育教师大单元教学能力结构体系

中的创新抓手，帮助体育教师精准识别大单元教学过

程中的问题。那么，体育教师基于所发现的问题进行

诊断及解决，此过程便是体育教师将反思行为转换为

教学创新行动的关键环节。再次，实现反思成果迁移

应用是核心素养视域下体育教师大单元教学能力的效

能帮手。体育教师将大单元教学探索实践中获得的组

织策略、教学经验有效迁移应用到其他教学领域，此

过程在无形中帮助体育教师将实践性知识转化为可复

制、可推广的策略主张。最后，具备研究性成果自主

凝练能力是核心素养视域下体育教师大单元教学能力

的迭代升华，促使体育教师将实践性知识转化为共享

性知识。体育教师将大单元教学实践探索和反思创新

成果总结提炼为课题、案例、论文等，促使个体经验

凝练为具有借鉴意义的共享性知识。正如访谈对象所

说：“最近我把足球大单元教学的经历整理成一篇教学

案例，投给了《体育教学》期刊，不知能不能发表，

但这个过程让我觉得挺有收获的。”在核心素养视域下

体育教师大单元教学能力结构体系中，反思创新能力

通过“自觉反思—诊断创新—迁移应用—成果凝练”

的循环过程，构成体育教师大单元教学能力持续发展

的元认知引擎，为体育教师的专业自主与终身发展提
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供支撑。 

3.6  逻辑关系阐释 

本研究基于访谈资料进行扎根分析，构建核心素

养视域下体育教师大单元教学能力结构，涉及理念价

值内化力(B1)、结构化设计能力(B2)、情境化实施能力

(B3)、一体化评价能力(B4)及反思创新能力(B5)5 方面

结构要素。 

第一，大单元教学理念价值内化力是体育教师对

大单元教学的内在认知与动机基础，直接影响体育教

师对体育大单元教学的理解、认同与投入程度。若体

育教师内化力强，更可能自觉提升其他能力，直接推

动体育大单元教学的尝试和应用，同时也通过影响结

构化设计能力(B2)、反思创新能力(B5)等，间接促进体

育大单元教学能力的整体提升。如体育教师深刻理解

大单元教学理念价值(B1)，主动学习体育大单元内容

设计方法(B2)，开展情境化教学实践(B3)。 

第二，大单元教学结构化设计能力是体育教师对

大单元教学的策略基础，其结构化的体育大单元教学

内容是大单元教学实施的前提，直接影响与制约着体

育大单元教学的实施逻辑与成效，也间接通过情境化

实施、一体化评价等因素影响着课堂教学质量，而理

念价值内化程度影响着体育大单元内容设计的合理

性。如设计八年级(水平四)足球“局部攻防技战术运

用”主题大单元：组合体能、技能、战术、比赛(B2)，

3V3 真实对抗的情境化教学(B3)，设计与实施相应的

过程性评价(B4)。 

第三，大单元教学情境化实施能力和大单元教学

一体化评价能力都是实践层面的关键环节，共同决定

大单元教学实践的质量和效果。其中，情境化实施为

一体化评价提供真实应用场景，一体化评价结果又优

化情境化实施过程，两者共同形成“教学—评价—优

化”的教学闭环，进而推动体育大单元教学不断改进。

如在足球“3v3”比赛情境(B3)，观察并记录学生战术

运用表现(B4)，制定相应的技战术教学提升策略(B4)，

基于提升策略在后续大单元教学中落实(B3)。 

第四，大单元教学反思创新能力是体育教师大单

元教学能力结构进阶的动力支撑，促使体育教师对大

单元教学实践不断总结、反思与创新。基于反思，体

育教师调整大单元教学行为，以解决实施过程中的系

列问题。通过改进结构化设计能力(B2)、情境化实施

能力(B3)、一体化评价能力(B4)等维度，形成“实践—

评价—反思—创新—再实践”的循环，整体提升体育

教师大单元教学能力。如体育教师反思对足球“二过

一”战术掌握不透彻，学习相关理论并自身实践运用

(B5)，调整大单元与课时内容设计(B2)，尝试新的学练

赛组织形式、任务(B3)。 

综上所述，本研究构建的体育教师大单元教学五

维能力结构并非经验的简单罗列，而是与 PCK、冰山

模型、UbD、情境学习及反思性实践者理论形成系统

对话，即理念价值内化力构成价值底座(冰山底座)，

结构化设计与情境化实施对应 PCK 的内容—课程—

策略—学生知识的融合转化，一体化评价融入 UbD 的

逆向设计逻辑，反思创新能力则体现 PCK 的元认知与

反思性实践。这五者间相协同，共同构成核心素养视

域下体育教师大单元教学能力的完整结构体系。 

3.7  研究贡献与展望  

本研究的理论贡献体现在：一方面，现有关于体

育大单元教学的相关研究多集中学理和操作设计层

面，对体育教师应具备哪些能力来落实大单元教学尚

未形成统一认识。本研究在访谈基础上通过扎根理论

分析，首次构建核心素养视域下体育教师大单元教学

能力结构体系，将研究视角从“为何实践、如何实践”

转向“需要何种能力实践”，并提炼出“理念价值内化

能力、结构化设计能力、情境化实施能力、一体化评

价能力、反思创新能力”等结构要素，同时这一能力

结构也回应当前课程改革背景下对教师专业能力提升

的呼吁[53]。另一方面，进一步拓展刘鹂[54]等学者关于

教师能力结构维度的研究，丰富对“大单元教学”这

一特定实践场景中所需能力的解构，构建并阐释体育

教师大单元教学能力的构成要素以及相互间关联，在

理论上拓展教师专业能力发展的内涵，也将“大单元

教学能力”具化为体育教师可理解、可发展、可评价

的教学能力维度，能为学校、区域课程改革在体育教

师发展层面提供更具实践意义的理论支撑。 

本研究也存在一些不足：一是研究严格遵循“扎

根理论”的实施程序，尽可能征集来自不同人群的意

见与看法，虽有利于发现新的概念，但在信效度方面

仍需完善，后续可对这一结构体系进行量化验证，尤

其可利用结构方程模型(SEM)、模糊性定性比较分析

(fsQCA)探索范畴之间的单一或组合关系，进而验证体

育教师大单元教学能力结构。二是研究聚焦于能力结

构体系及内在关系构建，未能充分揭示各能力要素是

如何发展以及内外部因素对其发展的影响程度，未来

可纵向研究探索体育教师大单元教学能力历时性的生

成变化过程。三是研究虽然充分考虑访谈样本的代表

性，尽可能涵盖大、中、小学学校体育教师以及体育

教研员，但今后还需扩大样本量。 
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